9 Azs 41/2019 - 27

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. Y., zast.
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. OAM-206/LE-LE05-LE05-PS2-2018, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 1. 2019, ¢&. 5. 17 A
174/2018 - 39,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 prévo nanihradu nakladd ¥izeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se

sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥izniv4i odména za zastupovani ve vy$i 4 114
K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo dle § 46a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o azylu®), ve spojeni s §
46a odst. 5 téhoz zakona, prodlouzeno zajisténi stézovatele do 8. 1. 2019.
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[3]  Z obsahu spravniho spisu bylo zjiSténo, ze stézovatele zajistila nejprve dne 5. 9.
2018 Policie Ceské republiky (dale jen ,policie*) podle § 124 zikona & 326/1999 Sb., o
pobytu cizinc na tizem{ Ceské republiky o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), za Glelem spravniho vyhosténi. Uz pri
jednani s policii stézovatel uvedl, ze nema zadny doklad totoznosti, a postupné poskytl
nékolik odlisnych informaci o svém datu narozeni. Nasledné dne 10. 9. 2018 pozadal o
ud&leni mezinirodni ochrany, p¥iem? v #4dosti uvedl jen rok narozeni X. Zalovany vydal
dne 10. 9. 2018 rozhodnuti o zajisténi a nasledné dne 8. 11. 2018 rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46a odst. 5 zakona o azylu, a to do dne 8.
1. 2019, nebot se nepodarilo dostateéné zjistit stézovatelovu totoznost. Ten k ovéreni své
totoznosti nejenze neprispival, nybrz svym jednanim jej jesté komplikoval, a proto bylo
nutné prodlouzit dobu ptvodné stanoveného zajisténi o 60 dnd, coz by mélo byt
dostatecné pro ovéreni jeho totoznosti.

[4] Krajsky soud konstatoval, ze dosavadni jednani stézovatele neposkytovalo
dostatecnou zaruku dobrovolné spoluprace béhem azylového fizeni. Z napadeného
rozhodnuti vyplynulo, ze opakované neopravnéneé prekrodil hranice riznych statt, vcetné

/.0 VeV v M / v 4 Vo /4 M ..
statu EU, pficemz po celou dobu se fakticky skryval pred organy verejné moci a nijak se
nepokusil zlegalizovat v nékterych zestatt, kterymi prochazel, svij pobyt. Navic
v prubéhu policejnich fizeni uvedl nékolik riznych dat narozenti, konkrétné X, X a X.

[5]  Stézovatel nemél zadny doklad totoznosti, pfi podani zadosti o mezinarodni
ochranu prokazatelné neflo zjistit jeho totonost. Zalovany se zaji§ténim nedopustil
poruleni pravnich predpisi CR, nebot postupoval v souladu se zékony. Soud shodné se
zalovanym shledal naplnéni v§ech podminek pro aplikaci § 46a zikona o azylu.

[6] Zikon jako dtvody pro aplikaci § 46a zikona o azylu taxativné vymezuje, ze
nebyla-li spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, rozhodne zalovany o povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu setrvat v zatizeni pro zaji§téni cizinct az do vycestovani, v daném
pHpadé prodlouzil dobu trvani zaji$téni do 8. 1. 2019. Zalovany i soud proto povaZzovali
namitky tykajici se omezeni volného pohybu osob za neopodstatnéné a nezabyvali se jimi.

[7]  Nebylo sporu o tom, ze stézovatel neprokazal svou totoznost, pfi¢emz presné
zjisténi jeho totoznosti bylo nezbytné pro rozhodnuti o jeho ziadosti o udéleni

. ’ 4 4 \4 /4 4 4 Ve . o v 4
mezinarodni ochrany. To neni mozné bez poskytnuti nezbytné soucinnosti. V odtvodnéni
citoval z rozsudku NSS ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 7 Azs 19/2013 - 38.

[8] K namitce, jaky postup ke zjiSténi totoznosti nasledné zvoli zalovany, soud uved],
ze na str. 2-3 napadeného rozhodnuti poukazal na to, ze bude provadét nezbytné dalsi
M ‘[ V4 / Ve . N4 v v M v / v 4
identifikacni tkony v soulinnosti s policii. Soucasné souhlasil se zalovanym, ze neni
povinen v rozhodnuti ptesné specifikovat metody zjisfovani totoznosti, a tedy obavy
z poruseni mléenlivosti nejsou na misté.

[9] K odkazu stézovatele na usneseni rozsifeného senitu ze dnme 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010 - 150, soud konstatoval, ze se dané usneseni zabyvalo zajisténim dle
zakona o pobytu cizincg, nikoli zdkona o azylu, a proto neni na danou véc pfiléhave.
Soucasné zalovany v rozhodnuti dostate¢né odtvodnil, pro¢ je zajisténi stézovatele nutné
pro prubéh fizeni.
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II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[10]  Stézovatel napadl v zahlavi oznaleny rozsudek kasacni stiznosti, kterou opira o
dtvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[11] Domniva se, ze krajsky soud vyhodnotil zakonnost napadeného rozhodnuti zjevné
nespravné. Nesouhlasi s jeho nazorem, ze se v ptipadé zadatelt o mezinarodni ochranu
nepouziji zavéry rozSifeného senatu uvedené v usneseni sp. zn. 7 As 79/2010, a to
s ohledem na zfejmou analogii povinnosti ptistoupit k omezeni osobni svobody pouze jako
k prosttedku ultima ratio jak v ptipadé osob nachazejicich se v rezimu zakona o pobytu
cizinct, tak v pripadé zadatelti o mezinarodni ochranu.

[12] Trva na tom, ze zalovany mél povinnost zabyvat se realizovatelnosti ucéelu zajisténi
v/ N4 eV _V 4 . 4 . 4 V4 4 4 v 4
spocivajictho ve zjisténi jeho totoznosti. Takové vyporadani ovSem v napadeném

, . e 1 . ’ R . v
rozhodnuti absentuje. Argumentace krajského sodu je mnavic zavadéjici a zjevné
nepriléhava.

[13] Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze lustraci v evidencich se totoZnost
stézovatele zjistit nepodarilo. Jedinym zpisobem, kterym je tedy policie schopna ovéfit
jeho totoznost, by bylo provedeni konzularnitho pohovoru s pfislusnymi organy
Afganistanu. S ohledem na zakladni povinnost zalovaného v prubéhu azylového fizeni -
zachovavat naprostou mléenlivost obzvlast ve vztahu k organtim zemé pivodu stézovatele
- mu neni jasné, jak hodla zalovany pti ovéfovani jeho totoznosti pokradovat.

[14] Nebyly zduvodnény dvahy smétujici k dosazeni Gcelu zajiSténi ani kroky, které
maji byt za timto GCelem provedeny. Soud se soustfedil pouze na ,obhajobu® Glelu § 46a
odst. 1 pism. a) zakona o azylu, pticemz je nepochybné, Ze zajisténi bylo v tomto pripadé

) ’ Ve . vV / 7 1V ’ .
nezakonné, a proto nelze prijmou tezi, ze zalovany nemusel uvadét kroky, kterymi hodlal
zjistovat totoznost stézovatele.

[15] Nejvyssimu spravnimu soudu stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze kasani stiznost je neduvodna, coz potvrzuji i
4 v M /4 / i v vV Vv . i v /7 A%
zavéry krajského soudu, skterymi se plné ztotoznuje a navrhuje kasacni stiznost
zamitnout, popr. zastavit.

III. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nasledné prezkoumal
) . ’ v 7 v . ’ . v 7
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. .s.), a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
dtvodna.
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[18]  NSS predesila, ze v rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs 13/2019-28, se jiz zabyval
kasacni stiznosti téhoz stézovatele proti rozsudku krajského soudu o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2018, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi stézovatele
dle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu do 9. 11. 2018. Devaty senat s ohledem na shodné
skutkové a pravni okolnosti obou ptipadt neshledal divod se od zavéra vyslovenych
v uvedeném rozsudku odchylit.

[19] Spornou otazkou je, zda zalovany dostatecné odivodnil realizovatelnost ucelu

**V_V 4 / i / vV _V 4 v M vV i v
zajisténi, kterym bylo spolehlivé zjisténi totoznosti stézovatele, respektive zda mél
povinnost uvést konkrétni tkony smérujici ke zjisténti jeho totoznosti.

[20] Podle § 46a odst. 1 pism. a) zakona o azylu miiZe ministerstvo v pripadé nutnosti

rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v
v/ / V.V / .. o . s Ve v . /V / v / N * Vv N /v

zatizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li ucinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize je icelem
V.V / . / V.V / vV /. v .

zajisténi spoleblivé zjisténi nebo ovérent jeho totoZnosti.

[21] V rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2016, ¢ j. 6 Azs 128/2016 - 44,
C. 3493/2016 Sb. NSS, je uvedeno ,pokud je Zadatel o mezindrodni ochranu zajistén za sicelem
spoleblivého zjisténi nebo ovérent jeho totoznosti [§ 46a odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 325/1999 Sb.,
0 azylu], zajisténi je mozné pouze po dobu, kdy toto zjistovani nebo ovérovani probibd, a délka
zajisténi musi byt stanovena s obledem na icel zajisténi. Z rozhodnuti musi byt ziegmé, zda
spravni organ ¢ini néjaké kroky pro naplnéni tohoto sicelu zajisténi.

[22]  Vnavaznosti na uvedeny judikat NSS vrozsudku ze dne 5. 4. 2019,
C. j. 4 Azs 14/2019 - 33, uvedl, ze ,p#i posouzeni, zda Zalovany dostal poZadavkiim
vyplyvajicim z pravni vipravy a z uvedenych rozhodnuti NSS, je treba predné uvést, Ze ze
zdkona o azylu ani z vyse citovanych rozhodnuti NSS nevyplyvd povinnost Zalovaného
podrobné vysvétlit, jaké stkony hodld ke zjisténi & ovéfent cizincovy totoznosti podniknout.” a
dale, ze ,Zalovany sice nijak nekonkretizoval, jaké vikony md na mysli & v jakém stidiu se
zjistovani (i ovéreni totoZnosti stéZovatele nachdzi, nicméné itoto konstatovini naplni
v projedndvané véci pozadavek, Ze z rozhodnuti musi byt zrejmé, zda spravni organ ¢ini néaké
kroky pro naplnéni tohoto #celu zajisténi. Namitka, podle které mél Zalovany konkrétné nvést,
jaké kroky hodld podniknout, je tedy nediivodna.“ (shodné se vyjadril NSS také v rozsudku ze
dne

20. 3. 2019, ¢. 3. 9 Azs 42/2019 - 26).

[23] V projednavané véci je zfejmé, ze zalovany kromé (daja, které o sobé uvedl sam
stézovatel, nemél zadné doklady ani jiné dokumenty, ze kterych by mél moznost totoznost
ovérit. S ohledem na stéZzovatelem nékolikrat ménéné daje a skutkové okolnosti pripadu
je ztejmé, Ze cilem jeho cesty nebyla CR, ale SRN. Hrozilo, e by v p¥padé nepfistoupeni
k zaji$téni nevyckal dalsich krokd zalovaného a pokusil by se opét odcestovat do SRIN.
Zajisténi tedy bylo na misté.

[24] NSS ziaroven koriguje nazor krajského soudu, ktery wuvedl, Ze usneseni
. v V17 /4 >V *eV_V 4 ’
sp. zn. 7 As 79/2010 je na danou véc neprilehave, nebot slo o zajisténi dle zakona o pobytu
cizinci a v nyni projednavané véci jde o zajisténi dle zikona o azylu. Rozsiteny senat
. 4 4 v / 7/ **V_V A v . . ) c°V 4
vyslovil obecné zavéry tykajici se zajisténi jako prostredku ultima racio at jiz vykonaného
na zakladé zakona o pobytu cizinct ¢i zakona o azylu. Vyse uvedené diléi pochybeni vsak
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nema vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, protoze ze skutecnosti, ze je spravni
organ povinen ve vztahu k organim zemé puvodu zadatele o mezinarodni ochranu
dodrzovat povinnost mllenlivosti, nelze bez dalstho dovozovat absolutni nemoznost
identifikace stézovatele a tim nenaplnéni Gcelu zajisténi.

[25] Stézovateluv vyklad by naopak v pfipadé nesoucinnosti ¢i ztézovani identifikace
samotnym zadatelem o mezinarodni ochranu vedl vzdy k tomu, ze zadny takovy zadatel,
by nemohl byt pro tento zakonem stanoveny ucel zajiStén. V projednavaném pripadé
zalovany povazoval prodlouzeni lhity o 60 dnt za dostate¢né pro ovéfeni totoznosti

VvV Ve . . 4 4 4 v M v VVe v
stézovatele i pro definitivni  konstatovani, ze jeho totoznost nelze ovérit. A bylo
rozhodnuti zalovaného oduvodnéno strucné a nijak nekonkretizoval, jaké tkony ma na
mysli ¢i vjakém stadiu se zjistovani ¢ ovéfeni totoznosti stézovatele nachazi, naplni

M 4 /4 v - \4 v 4 4 4 v . 4 4 4 ’ Ve 4

v projednavané véci pozadavek, ze z rozhodnuti musi byt ztejmé, zda spravni organ Cini

Ve 4 v /7 IV **V_V 4 . Ve 4 .
néjakeé kroky pro naplnéni ucelu zajisténi. Za situace, kdy pro néj ze zakona o azylu, ani z
jinych pravnich predpisi neplyne povinnost detailné uvést, jak bude pfi zjistovani
totoznosti postupovat, shledal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti zalovaného, vcetné jeho
odavodnéni za zdkonné (viz rozsudky NSS ze dne 5. 4. 2019, €. j. 4 Azs 14/2019 - 33 ¢i sp.
zn. 9 Azs 42/2019).

[26] Dalsi postup zalovaného pfi zjistovani totoznosti stézovatele nemusi nutné veést
k naruSeni principu mlenlivosti spravnich organt vici organum zemé puvodu stézovatele.
Je primarné na zalovaném, aby zvolil takovy zplsob zji§téni totoznosti, jimz uvedeny
princip nenarusi, a zasituace, kdy k takovému poruseni doposud nedoslo, je obava

VvV M 4 v oV i . eV _V 4 /v *eV_V /7 .
stézovatele hypoteticka a sama o sobé nemuze zamezit jeho zajisténi za ulelem zjisténi jeho
totoznosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[27]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvodi kasacni stiznost podle § 110 odst.
1 véty druhés. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[28]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / vV /4 \2 4 M
nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly v
v/ 4 4 v 7 7/ 4 4 o ° VvV A /7 Ve M M VV/ 4 4
fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gfedni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud

v v/ / / Vv 4 o /4 /4 4 4 o v/ 4

proto rozhodl otom, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti.

[29]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu vPlzni ze dne 3. 12. 2018,
¢.j. 17 A 174/2018 - 18, ustanoven zastupce z rad advokata, Mgr. Jindrich Lechovsky,
jenz stézovatele zastupoval takeé v rizeni o kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce udinil v
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem jeden ukon pravni sluzby, kterym je pisemné
podani ve véci samé - podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni u¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif)]. Za
jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni
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nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. S ohledem na skutec¢nost,
ze advokat je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®), zvysuje se ¢astka priznané
odmény podle ustanoveni § 35 odst. 10 véty druhé s. f. s. o DPH ve vysi 21 %, tj. o ¢astku
714 K¢. Celkova vyse odmeény a nahrady hotovych vydaji ustanoveného zastupce tak ¢ini
4 114 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



