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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Mgr. F. S., proti Zalované: Vézetiska slutba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1a,
Praha 4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
9.4.2019, .. 57 A 156/2018 - 78,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce z fad advokatti se zamita.
II. Kasa¢ni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastnikti se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni

stiZnosti.

Oduvodnéni:

L Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalobce Zadal Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, Véznici Ostrov o poskytnuti
informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim. Véznice
podle zaloby hodlala prenést svou povinnost poskytnout pozadovanou informaci na
Generalni Yeditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky, s &m? stéZovatel nesouhlasil a
podal proti tomuto postupu stiznost, o které nebylo dle jeho tvrzeni v zakonné lhuté
rozhodnuto. Z toho duvodu se zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale jen
»krajsky soud“) domahal ochrany proti neéinnosti zalované oznacené jako Vézenska sluzba
Ceské republiky, Véznice Ostrov.
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[2]  Krajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim dle § 7 odst. 2 a 6 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%), postoupil véc Méstskému soudu v Praze
jakozto soudu mistné prislusnému, nebot dospél k zavéru, ze se zalobce domaha
poskytnuti informace od Vézetiské sluzby Ceské republiky, ktera sidli v Praze.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost, v niz namita, ze aplikace zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), podle néjz se
domahal na zalované informaci o jeji ¢innosti, nesmi byt vystavena libovuli organiza¢nich
slozek statu. Stézovateli byla nejprve poskytovana omezena mira udaju a poté byla
odpovédnost s poukazem na postaveni spravniho organu ,transformovina“ na blize
v / 4 4 M v 4 v/ v 4 4 M o4 M M / vV
neurleny pravni subjekt bez uréenti prislusného organu jednajiciho jeho jménem. Stézovatel
proto pozaduje, aby v zahlavi oznacené usneseni krajského soudu o postoupenti véci jinému
v v v 4 v 7 a4 M Ve 4 4 M VVv/ 4 4
soudu bylo zruseno; soucasné toto usneseni ke kasacni stiznosti priklada. Nejvyssi spravni
soud proto prezkoumal zakonnost oznaceného usneseni. Soucasné pozadal o osvobozeni
od soudniho poplatku a ustanoveni zastupce z rad advokatu pro fizeni o kasacni stiznosti.

II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[4]  Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze v souladu se zévéry usneseni rozsireného
senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, publ pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, neni
podani kasaéni stiznosti prot1 usneseni o postoupeni mistné prislusnému soudu podle § 7
odst. 6 s. t. s. spojeno s poplatkovou povinnosti ani s povinnym zastoupenim advokatem.
Napadené usneseni nepochybné pravé takovym procesnim rozhodnutim je, soud tudiz
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost po stézovateli nepozadoval.

[5] Pokud jde o zadost o ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti, soud
odkazuje na radu predchozich fizeni zahajenych stézovatelem, ve kterych se stejné jako
v projednavané véci jednalo o otazku mistni prislusnosti soudu k projednani zalob
tykaj1c1ch se zadosti o informace podle zakona o svobodném ptistupu k informacim (srov
napf. rozsudky ze dne 19.12. 2018, ¢.j. 1 As395/2018-13; ze dne 3.1.2019, ¢.j.
2 As 395/2018 - 16; ze dne 17.10.2018, ¢.j. 3 As 81/2018 - 10; ze dne 8. 1.2019, (..
4 As 362/2018 - 13; ze dne 10. 1. 2019, (\fj 5 As 359/2018 - 9; ze dne 16.1.2019, ¢.j.
6 As 348/2018 - 10; ze dne 10.1.2019, ¢.j. 7 As513/2018 - 12; ze dne 18. 12. 2018 .
8 As 364/2018 - 14; ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 9 As 400/2018 - 19; ze dne 20. 12. 2018, ¢. . 10
As 273/2018 - 20). V téchto rizenich soud opakované vyslovil zavér, ze ustanoveni zastupce
neni k ochrané prav stézovatele, ktery navic ma sam pravni vzdélani, nezbytne.

O< O< O< O<

[6]  Soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
duvodna.

[7] Podle § 7 odst. 2 s. t. s., nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k tizeni

4 v v/ v / . \4 . 4 4 4 4 / v -
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany. Podle § 7 odst. 6 s. f. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vytizeni
mistné ptislusny, postoupi jej k vytizeni soudu pfislusnému.
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[8]  V daném pripadé se stézovatel domaha ochrany proti tvrzené neinnosti spravniho
organu, kterou mélo byt zasazeno do jeho prav ve véci poskytnuti informaci podle zakona

/4 v/ i 4 M / o / 4 vV i
o svobodném pfistupu k informacim. Ze shora citovanych rozsudka vyplyva (stézovateli
jiz dobfe znamy) jednoznaény zavér, ze spravanim organem a povinnym subjektem podle
§ 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim je v souzené véci Vézenska sluzba

Ceské republiky.

[9]  Jak uvedl soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2019, ¢.5. 5 As 359/2018 - 9, v obdobné
stézovatelové véci, vySe ,[fuJvedené zivéry Nejvyssiho spravnibo soudu dopadaji v plném
rozsahu i na nyni posuzovanou véc, pouze s tim rozdilem, Ze pro uréeni mistni p¥islusnosti pro
¥izeni o nelinnostni Zalobé je rozhodujici druba Cist § 7 odst. 2 véry proni s. 7. s., tedy
skutecnost, Ze do prav stéZovatele tvrzenou necinnosti mohla zasibnout, i pres své nepresné
oznaceni v Zalobé, pouze Vézeriskd sluzba CR jako celek, tedy spravni orgdn se sidlem v obvodu
Meéstského soudu v Praze, ktery je tak k ¥izeni o dané Zalobé soudem mistné prislusnym (vcetné
prislusnosti k tomu, aby po postoupeni véci nejprve posoudil, zda jsou splnény dalsi podminky
7izeni o predmétné Zalobé)*.

[10] Krajsky soud proto spravné uzavrel, ze za spravni organ, ktery mél svou nedinnosti
zasahnout do stézovatelovych prav, je podle § 7 odst. 2 véty prvni s. I. s. tfeba povazovat
Vézetiskou sluzbu Ceské republiky se sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4. Mistné ptslu$nym
k projednani stézovatelovy zaloby je proto podle Prilohy ¢. 2 zakona ¢&. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakona
(zakon o soudech a soudcich), Méstsky soud v Praze.

III. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal postup Krajského soudu
v Plzni rozporny se zakonem, proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
zamitl.

[12] O nakladech ftizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 \4 /7 N7/ 4 4 v/ 4 v /7 /v M .
na nahradu nakladu tizeni; zalované zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly,

proto ji soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou  opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 11. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



