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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr.Karla Simky a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravnl véci Zalobce:
a) Bc. L. R., a zalobkyné: b) T.R., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 8. 2018,
C.j. 35974/18/5100-41457-711535;  ze dne 15. 8. 2018, ¢.j. 36505/18/5200-10424-700519;
ze dne 20. 8. 2018, . 37391/18/5100- 41456-711847; ze dne 23.8.2018,
C.j. 37444/18/5100-41457-711535; ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 37452/18/5100-41457-711535;
ze dne 24.8.2018, ¢.j. 38400/18/5200-10424-700519; sdéleni ze dme 5.9.2018, ¢&.j.
39862/18/5100-41456-711847; a sdéleni ze dne 6. 9. 2018, ¢. j. 40172/18/5200-10424-700519,
o zadosti zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkll a ustanoveni zastupce, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobcu proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 3. 2019,
¢.j. 14 Af 39/2018 - 59, o zadosti zalobct o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce,

takto:

L Kasacni stiznost zalobce a) se zamita.
II.  Rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné b) se zastavuje.

ML Zalobce a) a zalobkyné b) nemaji pravo nanihradu nikladd Fizeni o kasaéni
/v M
stiznosti.

IV. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasatni stiznosti
zalobce a).

V.  Zalovany nemé pravo na naihradu nikladi tizeni o kasatni stiznosti

zalobkyneé b).
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Zalobce a Zalobkyné napadli Yalobou v zihlavi oznatend rozhodnuti a sdéleni
zalovaného. Dvé rozhodnuti zalovaného se tykaji zadosti zalobce o vraceni preplatku na
dani z pridané hodnoty za rok 2016, dalsi dvé rozhodnuti se tykaji dané z prijmua zalobce
za rok 2016, jedno rozhodnuti se tyka ulozeni pokuty zalobci a jedno rozhodnuti se tyka
vymeéreni dané z pridané hodnoty zalobci za 1. Ctvrtleti 2017. V zahlavi oznalenymi
sdélenimi byl pak zalobce informovan, ze proti rozhodnuti zalovaného se nelze odvolat.
Zalobce a Zalobkyné soutasné v fzeni pred méstskym soudem pozadali o ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce.

[2]  Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim zalobci neptiznal osvobozeni
od soudnich poplatkl a neustanovil mu zastupce (vyrok L) a zalobu zalobkyné odmitl
(vyrok IL.). Ve vztahu k zalobci méstsky soud konstatoval, ze ma vyznamné pochybnosti o
pravdivosti a uplnosti zalobcovych tvrzeni, pokud na jednu stranu uvadi, ze je fakticky
nemajetny a ma pouze dluhy, a na stranu druhou poukazuje na vysoké naklady spojené
s uspokojovanim svych potfeb. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zalobce vérohodnym
zpusobem neprokazal své celkové poméry, a proto nevyhovél zadosti zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkt, a to ani z ¢asti. Ve vztahu k zalobkyni méstsky soud uvedl, ze
napadena rozhodnuti se tykaji danovych povinnosti zalobce anikoliv zalobkyné.
Zalobkyné nebyla adresitkou téchto rozhodnuti. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, Ze
zalobkyné nebyla nijak primo zkracena na svych pravech napadenymi rozhodnutimi.
Zalobu podanou Zalobkyni proto odmitl jako nivrh podany osobou k tomu zjevné
neopravnénou.

. Obsah kasacni stiznosti a fizeni o ni

[3]  Proti usneseni méstského soudu podal jak zalobce (stézovatel), tak i1 zalobkyné
(stézovatelka) kasacni stiznost a oba soucasné pozadali o osvobozeni od soudnich poplatkt
a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4] Stézovatelé v kasacni stiznosti uvedli, ze ji podavaji z davoda podle § 103 odst. 1
pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.%), a
domahaji se zruseni usneseni méstského soudu. Jsou presvédleni, ze postupovali zakonnym
zpusobem, popsali vSechny pozadované skutecnosti a dolozili je neséetnym mnozstvim

M / 4 / o o v 7/ A% M 4 i 4 b /v Ve 4
pravdivych pisemnych dukazt. V kasacni stiznosti dale popisuji svoji obtiznou zivotni
situaci a souvisejici soudni rizeni.

[5]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 30. 5.2019, ¢.j. 1 Afs 98/2019-49, zamitl
v/ vV VvV 4 4 . v e v/ VvV
zadost stézovatele a stézovatelky o ustanoveni zastupce, jakoz i zadost stézovatelky o
osvobozeni od soudnich poplatkt. Soud soucasné vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho
v /7 /v v v 4 /4 . v /4 4 . 4 4
poplatku za kasa¢ni stiznost a predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
v/ 4 v /7 /v . o_V o v 4 4
v fizeni o kasacéni stiznosti, a to ve 1htté 15 dnt ode dne doruceni usneseni.
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[6] Soud pro Uplnost konstatuje, ze stézovatele navic poplatkova povinnost ani

povinnost zastoupeni advokatem v projednavané véci netizi, nebot jeho kasacni stiznost
4 v 7 /v i VvV v/ M 4 4 /

(na rozdil od kasacni stiznosti stézovatelky) miri proti procesnimu rozhodnuti, kterym se

v

fizeni o jeho véci nekonéi (viz usneseni rozsifeného senatu ze dnme 9.6.2015, ¢.j.

1 As 196/2014-19, &. 3271/2015 Sb. NSS).

III. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
a) Ke kasacni stiznosti stéZovatele a vyroku I.

[71  Kasacni stiznost stézovatele je pripustna. Davodnost kasacni stiznosti soud posoudil

4 A4 Vv / o o Ve 4
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych diavodd a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.1.s.).

[8]  Kasacni stiznost neni ddvodna.

[9]  Stézovatel se domniva, ze v rizeni u meéstského soudu popsal vsechny pozadované
skutecnosti a dolozil je nesCetnym mnozstvim pravdivych pisemnych dukaza. Méstsky
soud presto jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce
nevyhovel.

[10] Podle § 35 odst. 9 s. 1. s., ve znéni Gcinném v dobé rozhodovani méstskym soudem,
[nlavrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to
nezbytné treba k ochrané jeho priav, miize predseda sendtu na nduvrh ustanovit usnesenim
zdstupce, jimZz miiZe byt i advokdt.

[11] Podle § 36 odst. 3 s.f.s. plati, ze ,icastnik, kterydoloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu zCisti osvobozen od soudnich
poplatkii. Priznat vicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zdvazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud
k zdvéru, Ze ndavrh zjevné nemiiZe byt ispésny, takovou Zddost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoliv za 7izeni odejme, pop¥ipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni tizeni ukdze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriufi, popripadé
neoduvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiZznosti.“

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu a shledal, ze
jeho zavéry plné obstoji. Stézovatel v fizeni pred méstskym soudem predlozil Prohlaseni o
svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech (dale jen ,Prohlaseni®), ve kteréem
uvedl, ze zZije sam a ze je obéti nékolika trestnych ¢int. V Casti Prohlaseni tykajici se prijmu
z podnikani a jiné samostatné vydélecné Cinnosti stézovatel uvedl, ze z podnikani (,Sluzby
v oblasti internetu, reklamni c¢innosti a tvorby webovych stranek, zprostredkovani®) mél v
roce 2015 prijmy 552.317 K¢ (bez DPH) a vydaje 549.110 K¢ (bez DPH), rozdil tedy ¢inil
3.207 K¢. V casti Prohlaseni tykajici se osobniho majetku stézovatel uvedl jako majetek
veétsi hodnoty ,,2.000.000 K¢“, ktery oznadil za ,ukradeny majetek” a ,,1.500.000 K¢&“, ktery
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oznadil jako ,ukradenou hotovost“. V ¢asti Prohlaseni tykajici se zavazka uvedl, ze ma
dluhy na socialnim pojisténi (100.000 K¢ s otaznikem), dluhy na zdravotnim pojisténi
(100.000 K¢ s otaznikem), pujcky na podnikatelskou ¢innost (200.000 K¢ s otaznikem),
poukazal téz obecné na penale a Groky, které na téchto zavazcich vaznou. K Prohlaseni
pak stézovatel pfilozil pouze Pfiznani k dani z ptijmu fyzickych osob za zdatiovaci obdobi
(kalendarni rok) 2017, kde je vyznacena na radku 61 dariova ztrata ve vysi 57.990 K¢, ktera
je vysledkem rozdilu prijmu ve vysi 344.108 K¢ a vydaju ve vysi 402.098 K¢. V priloze ¢. 1
k danovému priznani stézovatel zarok 2017 je uvedeno, ze stézovatel vede danovou
evidenci.

[13] Vzhledem k tomu, ze ze stézovatelem predlozenych podkladi nebylo mozné
dostatecné posoudit jeho majetkové a vydélkové poméry a ovéfit si jeho tvrzeni, méstsky
soud stézovatele vyzval k dolozeni svych prijmt za roky 2016 a 2018. Stézovatel vsak na
tuto vyzvu méstskému soudu opét zaslal pouze priznani k dani z prijma za rok 2017. Vedle
toho poslal jesté kopii dalstho vyplnéného formulate prohlaseni o jeho majetkovych
pomérech, které nebylo datovano. Stézovatel tedy vyhovél vyzvé méstského soudu
k doplnéni zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt pouze Castecné, nebot nedotvrdil a
nedolozil své vydélecné poméry za rok 2016 ani 2018, aby si méstsky soud mohl ucinit
komplexnéjsi obraz o jeho situaci. Méstsky soud proto vysel pti svém rozhodnuti z
podklada, které mu stézovatel zaslal na podporu svého navrhu.

[14] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se ztotozruje s posouzenim méstského soudu.
Kromé vydaji na podnikani, které za posledni zdanovaci obdobi (rok 2017) prevazily nad
ptijmy plynoucimi z podnikani stézovatele, stézovatel ve svém podani obecné poukazal na
dal$i castky, které musi vynakladat (vydaje souvisejici se zdravotnim stavem stézovatele,
najemné atd.), aniz by vSak tyto vydaje blize konkretizoval. Z ddaji uvedenych
stézovatelem v Prohlaseni ptritom neni seznatelné, z Ceho tyto existujici a (byt podle
informace stézovatele) nepravidelné se opakujici vydaje hradi, tj. jak uspokojuje své zivotni
potreby. Mezi tvrzené pujcky (v bodé 34 Prohlaseni) zaradil totiz pouze pujcku na
. /4 4 s Ve v 4 Vv 4 ’ . . Ve
podnikani ve vysi 200.000 K¢ s otaznikem, aniz by nadto toto své tvrzeni jakkoli dolozil,
jiné pujcky (i financni zdroje k uspokojent svych zakladnich zivotnich potfeb neuvedl.

[15] Stézovatel konstantné uvadél, ze je stale ,ve ztraté, jeho vydaje za rok 2017
na podnikatelskou ¢innost prevysovaly pfijmy z této ¢innosti ziskané, a vymezil tim svoji
situaci tak, ze fakticky nema z ¢eho zit, kdyz nepobira zadné davky od statu ¢i jinou
finanéni pomoc. Stézovatel vsak vedle toho poukazal na mnozstvi konkrétnéji (ani
priblizné) nespecifikovanych vydaja, které vynaklada na uspokojovani svych osobnich
V. 4 / . /. /4 . / . J v \4 /7
potreb (zdravotni vydaje, najemné atd.). Mezi tyto vydaje, které jsou obecné povazovany
za vydaje spojené s uspokojovanim zakladnich zivotnich potteb, se obvykle fadi téz vydaje
/4 v vV . 4 M M vVv/ 4 4 v v /
na stravu, které vsak stézovatel ani nezminil. Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym
soudem tedy uzavira, ze i kdyby ptitom byly vydaje stéZzovatele na uspokojovani
zakladnich zivotnich potteb rovny zikonem stanovenému zivotnimu minimu pro
dospélou osobu, které podle § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu,
¢ini 3.410 K¢, stézovatel méstskému soudu neosvétlil, z ceho v souhrnu (minimalné) 40.920
K¢ roéné na preziti Cerpal ¢i jakym jinym zptisobem v uplynulém obdobi svoji existenci
V) Vv v/ 4 v v / 4 \4 M Ve
zajistoval. Stézovatel tedy v fizeni pred meéstskym soudem neprokazal, ze jsou u néj
splnény zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce.
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[16] Sohledem na predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaini stiznost
dtvodnou, proto ji vyrokem L. podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

b) Ke kasacni stiznosti stéZovatelky a vyroku II.

[17]  Stézovatelka spolu s podanim kasacni stiznosti nesplnila poplatkovou povinnost
stanovenou v §4 odst. 1 pism.d) ve spojeni s §7 odst. 1 zikona ¢.549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 30.5.2019, ¢.j.
1 Afs 98/2019-49, nasledné zamitl zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka
a vyzval ji k zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve lhuté 15 dnu. Zaroven
stézovatelku poucil o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti.

[18] Usneseni ¢ j. 1 Afs 98/2019-49 bylo stézovatelce dorudeno ve stredu dne 12. 6. 2019,
soudem urcena lhata pro zaplaceni soudniho poplatku marné uplynula ve c¢tvrtek dne
27.6.2019 (§ 40 odst. 1 a 3 s. 1. s.). Stézovatelka poplatek v této 1htité nezaplatila, Nejvyssi
spravni soud proto fizeni o jeji kasacni stiznosti podle §9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) a § 120 s. . s. vyrokem IL zastavil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze dne 26. 6. 2019 obdrzel podani
stézovateld, v némz v navaznosti na usneseni ¢.j. 1 Afs 98/2019-49 opétovné uvadéji, ze
postupovali zakonnym zptsobem a dolozili vSechny relevantni skutecnosti. V tomto

4 4 v 4 Vs v/ 4 / M 4 / i Vv /
podani vSak neuvadéji zadné nové informace, které by mohly vylstit v odlisné
posouzenti jejich véci.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele Nejvyssi spravni soud
rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% c 7 vV / 4 /4 4 4 o V/ 4 / ~ 4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IIL.). Zalovanému,
M v .. 4 4 4 o v/ 4 V4 /v i v/ v
jemuz by jinak pravo nanahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud
4 4 o V/ 4 Ve \4 v/ 4 V4 A% M Vv v/ /
nahradu nakladud fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti stézovatele zadné
naklady nevznikly (vyrok IV).

[21] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky soud rozhodl podle § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z ulastnikt pravo na nahradu
nakladu fizent, bylo-li fizeni zastaveno (vyroky IIl. a V.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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