9 Azs 117/2019 - 53

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. K., zast.
JUDr. MaroSem Matiaskem, LL. M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21.1.2019, ¢ 5. OAM-795/ZA-ZA11-VL16-2018, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 4 Az 10/2019 - 15,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pronepfijatelnost.
II.  Zadnyzlastniki nema pravo nanahradunakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,zalovany®),
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2019, ¢. j. OAM-795/7ZA-ZA11-VL16-2018, shledal zalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud”), ktery ji odmitl napadenym usnesenim ze dne 20. 3. 2019. Méstsky
soud poukazal na to, ze zaloba neobsahovala vsechny nalezitosti, a proto vyzval zalobce
usnesenim ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 4 Az 10/2019 - 11, k jejimu doplnéni v pétidenni lhute.
Uvedené usneseni bylo zalobci doruéeno dne 4. 3. 2019 a lhtita marné uplynula dnem 11. 3.
2019. Zalobce podanou Zalobu nedoplnil ani do 20. 3. 2019, proto ji méstsky soud odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/20002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.%).

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.
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[4]  V ni uvedl, ze méstsky soud odmitl jeho zalobu nezakonné, nebot jeji obsah ji ¢inil
projednatelnou pred soudem. Pokud mél i1 presto méstsky soud za to, ze v zalobé chybi
zalobni body, mél ji odmitnout nikoliv podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ale podle § 37
odst. 5 s. t. s., nebot zalobni body jsou zvlastni nalezitosti zaloby proti rozhodnuti.
Stézovatel v zalobé uvadél, ze se domniva, ze rozhodnuti spravniho organu je nezakonné a
nepfrezkoumatelné kvuli vadam predchazejictho fizeni. Jelikoz bylo rozhodnuti
zalovaného neprezkoumatelné, tato vada vyplyvala pfimo z néj a z obsahu spravniho spisu
a stézovatel ji nemusel dale upfesnovat.

[5] Kromé toho méstsky soud v usneseni, jimz stézovatele vyzval k doplnéni zaloby,
pouze uvedl, ze se stézovateli uklada, aby do péti dnt od doruceni usneseni doplnil svou
zalobu. Méstsky soud ve vyroku ani oduvodnéni usneseni neuvedl odkaz na konkrétni
zakonné ustanoveni, ze kterého by vyplyvala zvlastni lhata k podani, respektive doplnéni
zaloby. Stézovatel tak mohl nabyt dojmu, ze se ve véci uplatni obecna dvoumeési¢ni lhtta
podle § 72 odst. 1 s. 1. s., a méstsky soud pochybil, kdyz stanovil lhttu k doplnéni zaloby
kratsi. Soucasné soud pochybil, kdyz nerozhodl o navrhu na priznani odkladného Gc¢inku
zalobé a navrhu na narizeni Gstniho jednani ve véci.

[6] Stézovatel rovnéz podal navrh na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.
Pokud mu nebude soudem priznan odkladny ucinek, zcela jisté by musel béhem nékolika
malo tydnt opustit Ceskou republiku a odcestovat do zemé ptvodu. V Ceské republice
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pritom podnika jako spolecnik a jednatel spolecnosti X, pricemz jeho nucené vycestovani
by ohrozilo chod spolecnosti a budoucnost jeho zameéstnancu a brigadnika. Zaroven by
nemohl efektivné hajit sva prava v soudnim fizeni.

[71  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu,
poukazal na to, ze stézovatel Zalobu nedoplnil a méstsky soud ji spravné podle § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s. odmitl. Zaroven neshledal, Ze by zde byly divody pro pfiznani odkladného
Ucinku kasacni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[9]  Usnesenim ze dne 16. 5. 2019, &. j. 9 Azs 117/2019 - 29, NSS zamitl stézovatelovu
4 4 4 v /7,0 b4 v v Ve 4 4
zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatu, nebot dostatecné nedolozil sva tvrzeni o
ptijmech a vydajich. Stézovatel nasledné dolozil plnou moc, kterou udélil advokatu JUDr.
Marosi Matiaskovi, LL. M., ¢imz naplnil podminku povinného zastoupeni v fizeni o
kasacni stiznosti.

[10] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. t. s. nejprve tim, zda podana kasaéni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
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NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmii stéZovatele“. O
prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec nebo nebyly plné vyteSeny judikaturou NSS; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vsak tfeba zdtraznit, ze
NSS neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diavodné
domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.
Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost kasacni stiznosti.

[11] NSS neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajma stézovatele ani zasadni
pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni.

[12] Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zaloba kromé obecnych ndleZitosti podani musi
obsahovat (...) Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodsi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Podle rozsudku
rozsiteného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS
Snemiize byt liceni skutkovych okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu toliko
typovou  charakteristikou urcitych ,obvyklych® neziakonnosti, k nimz pri vyrizovani wvéci
urcitého drubu miize dochazet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupi, itkoni, sivab, hodnoceni &
zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiiZe spokojit toliko s obecnymi
odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢ jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis & jeho Cist, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déju ¢ okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti
povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené nezakonnosti.“

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti zalovaného stézovatel prevzal osobné
dne 12.2. 2019, priemz zalobu mohl v souladu s § 32 odst. 1 zakona o azylu podat ve
Ihtité 15 dnti. Zaloba byla pfedina k poStovni prepravé dne 22. 2. 2019 (obalka na & 1. 8
soudniho spisu), tudiz z patnactidenni lhaty pro podani zaloby zustalo pét dnt. V zalobé
stézovatel neuvedl zadné zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Tvrzeni, ze byl

(3

wzkrdcen na svych pravech®, Ze ,celé ¥izeni bylo jednostranné a neobjektivni®, ze zalovany
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Sporusil svou povinnost postupovat vadmnym procesnim postupem v souladu s pravnim 7ddem
CR, se zdsadami a principy Cinnosti spravnich orginii a e ,Zalovany své rozhodnuti
nedostatecné odivodnil a vyloZil zdkon chybné®, nejsou zalobnimi body, jak ostatné
k obdobné formulovanym zalobnim namitkam uvedl NSS v rozsudku ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 2 Azs 48/2019 - 67. O namitku nepfezkoumatelnosti, na niz stézovatel poukazoval
v kasacni stiznosti, ve skutecnosti obsahové neslo, takze postup méstského soudu byl
v tomto ohledu procesné spravny.

[14] Pro dany pripad jsou dale podstatné zavéry vyslovené v rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 20. 3. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 - 31, ¢. 3733/2018 Sb. NSS, podle néhoz
wZalobce musi ve [hité pro podini Zaloby uplatnit alespori jeden Zalobni bod tak, aby jeho Zaloba
byla projednatelna (§ 71 odst. 2 véta tietis. 7. s.). Pokud Zalobni bod neuplatni vitbec, nebo az po
Ihiité pro poddni Zaloby, bude Zaloba odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. 7. s.“ Uvedené zavéry plati
rovnéz v pripadé, stanovuje-li zvlastni zakon lhatu pro podani zaloby kratsi, nez jak je
upravena v § 72 odst. 1 s. f. s. (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. Pl.
US 17/09, & 9/2010 Sb.). Z citovaného rozsudku roziifeného sentu déle plyne, Ze vyzjva-
li soud k doplnéni zaloby podle § 71 odst. 2 s. t. s., ma zalobce vyzvat, aby tak udinil ve
lhtté pro podani zaloby.

[15] Protoze stézovatelova zaloba neobsahovala zalobni body, vyzval jej méstsky soud
usnesenim ze dne 28. 2. 2019, ¢. j. 4 Az 10/2019 - 11, kjejich doplnéni v souladu
s § 37 odst. 5s. . s. V usneseni zaroven vyslovné poukazal na pravu zalobnich bodd v §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Stézovatel vSak Zalobu o zalobni body nedoplnil ani ve stanovené
lhtté, ani do vydani napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto pristoupil k jejimu
odmitnuti. Je pravdou, Ze v jiz citovaném rozsudku . j. 3 Azs 66/2017 - 31 rozsifeny senat
NSS jasné uvedl, ze ,na absenci Zalobnich bodii v Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu
nelze pohliZet jako na nedostatek podminky rizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s. Absence
Zalobnich bodii dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je vadou podani, jeji neodstranéni ma za disledek
odmitnuti Zaloby dle § 37 odst. 5 s. 7. s.“ Méstsky soud proto nemél zalobu odmitnout dle §
46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ale v souladu s vyse uvedenymi zavéry ji mél odmitnout podle §
37 odst. 5 s. f. s. Toto procesni pochybeni méstského soudu vsak nedosahuje takové
intenzity, aby naplnilo kritérium hrubého pochybeni pfi vykladu procesniho prava, a
tudiz zpusobilo ptijatelnost kasacni stiznosti. V pfipadé zruseni napadeného rozhodnuti by
méstsky soud opét zalobu odmitl, tentokrat jiz s odkazem na spravné ustanoveni s. f. s.,
tudiz by se na stézovatelové hmotnépravnim postaveni nic nezménilo.

[16] Méstsky soud rovnéz nepochybil, kdyz nerozhodl o navrhu na ptiznani
odkladného tcinku zalobé a o navrhu na Gstni jednani. K tomuto kroku v fizeni o zalobé
ani nemohl dospét, nebof nejprve musel vytesit nedostatky zaloby, které se vsak
nepodarilo odstranit, coz mu znemoznilo meritorné zalobu véetné navrhu na ptiznani
odkladného déinku prezkoumat ¢i naridit Gstni jednani.

[17] Ustalena a jednotna judikatura NSS tedy poskytuje dostate¢nou odpoved
na namitky uvedené v kasalni stiznosti a NSS neshledal zadné dalsi davody pro prijeti
kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Proto kasacni stiznost jako neptijatelnou podle
§ 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.
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[18] NSS nerozhodoval o zadosti stézovatele o priznani odkladného wcinku, nebot o
kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném poucleni
/v 4 o V/ 4 v/ / 4 4

Ucastniku rizeni a dalsich nezbytnych procesnich tkonech.

IV. Naklady fizeni
[19] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. t.
s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



