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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: A. K.,
zast. Mgr. Stanislavou Sladekovou, pracovnici Organizace pro pomoc uprchlikum, z. s., se
sidlem Kovatska 939/4, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2017, & j. OAM-479/ZA-
ZA11-ZA17-2017, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢. §. 32 Az 16/2017 - 111,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 32 Az 16/2017 - 111,
sezruSujeavéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vyS$e uvedenym rozhodnutim rozhodl, e Zalobcova zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

[2]  Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem rozhodnuti
v /4 Ve 4 \4 \4 / M 4 v \4 v
zalovaného zrusil. Poukazal na to, ze zalovany posoudil nespravné zalobcovu ¢tvrtou
v/ i 4 4 4 4 v v/ 7/ 4
zadost o mezinarodni ochranu podle ustanoveni zakona o azylu fesictho rozhodnuti o
opakované zadosti, tedy o druhé zadosti, nikoliv podle § 11a odst. 3 zakona o azylu, fesici
rozhodnuti o dalsich opakovanych (tedy tfeti a dalsich) zadostech. Vytykané pochybeni
zalovaného vsak bylo ¢isté formalni povahy, nebot z materialniho hlediska byla dalsi
JE'NA v i 4 4 A4 4 i M v/ 4
opakovana zadost zalobce o mezinarodni ochranu vyporadana sice jako zadost opakovana,
nicméné pro odtvodnéni obou téchto rozhodnuti jsou stanovena shodna pravidla a jsou
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vnich posuzovany tytéz otazky. Krajsky soud proto neshledal, ze by bylo nutné
rozhodnuti zalovaného rusit z tohoto divodu.

[3]  Krajsky soud vSak vzal v vahu, ze mu zalobce pred rozhodnutim soudu dodal nové
dtkazy, které bez vlastniho zavinéni predlozil az po pravni moci napadeného rozhodnuti.
Jedna se o prikaz k jeho zatCeni vydany 5. Trestnim soudem zavaznych trestnych ¢ind v
Istanbulu dne 11. 10. 2012, v némz byl zalobce obvinén z trestnych ¢ini napomahani
ilegalni teroristické organizaci, ucasti na demonstraci za demokracii na nameésti Taksim,
propagace teroristické organizace a vyvésovani plakatt a kladeni odporu bezpe¢nostnim
silam. Dale zalobce predlozil doprovodny dopis k prfikazu k zatCeni a dopis adresovany
Krajskému feditelstvi bezpeénosti v Istanbulu. Krajsky soud shledal, ze predlozené dukazy
mohou byt relevantni pro mozné udéleni mezinarodni ochrany, nebot mohou
prisvédcovat zalobcovym obavam z navratu do vlasti s ohledem na jeho politickou aktivitu
a Ucast na demonstracich, coz zminoval jiz ve svych predchozich zadostech o mezinarodni
ochranu.

[4]  Zaroven zhodnotil, ze je namisté prolomit pravidlo, podle kterého soud pti
prezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a to sohledem na evropské pravo a zasadu non-
refoulement, kterou jako divod k prolomeni uvedené zasady vyklada i NSS. Krajsky soud
proto musel rozhodnuti zalovaného zrusit, protoze a¢ zalovany v nicem nepochybil,
dukazy, které zalobce v fizeni pfed soudem dolozil na podporu svych tvrzeni a
vyslovenych obav z navratu do vlasti, je tfeba nalezité posoudit.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalobce ke kasa¢ni stiznosti

[5]  Zalovany (déle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz divody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.%).

[6]  Stézovatel poukazal na to, ze zalobce jiz v fizeni o své prvni zadosti o mezinarodni
ochranu ze dne 17. 9. 2012 uvedl, Ze se obava zatceni pro své ¢lenstvi a aktivity ve strané
BDP a pro sympatie k PKK. V rozhodnuti ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. OAM-266/ZA-ZA06-
P05-2012, vsak vyslovné upozornil, ze zalobce nepfedlozil ziddny dikaz svédlici o
dtivodnosti jeho obav ze zatceni.

[7]  Dale nesouhlasi se zavéry krajského soudu, protoze ho zavazuji zohlednit materialy
predlozené k dikazu az v fizeni pfed soudem, aniz by z rozsudku bylo zfejmé, na zakladé
Ceho soud dospél k zavéru, ze predkladané materidly nemohl Zalobce bez svého zavinéni
dolozit dfiv, tedy v pribéhu fizeni pfed vydanim spravniho rozhodnuti. Jiz dle dat
uvedenych v zalobcem predlozenych pisemnostech je mozné dovodit, ze tak Zalobce uéinit
nepochybné mohl, vztahuji-li se dle prekladt k jeho cinnosti v Turecku v roce 2012 a dva z
nich jsou k tomuto roku datovany. Byl-li tedy zalobce informovan svymi rodinnymi
ptislusniky o vyvoji situace a souvisi-li zajem tureckych organt o jeho osobu s aktivitami z
doby pred opusténim Turecka, nepochybné mohl stézovatele o téchto skuteénostech
minimalné informovat.
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[8]  Stézovatel dile akceptuje nazor krajského soudu, podle kterého mél na jiz ¢tvrtou
zadost zalobce aplikovat jinou pravni Gpravu. Presto odkazuje na judikaturu, podle které je
treba vSechny relevantni skute¢nosti uvést jiz v tizeni pred spravnim organem, pri¢emz ani
povinnost dle ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 . ’ ’ 4 .
spole¢nych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
sproceduralni smérnice®), tedy podrobit rozhodnuti zalovaného soudnimu prezkumu s
Uéinky ex nunc - ke dni rozhodovani soudu, nelze chapat jako podporu bezdivodného
roztfisténi vylieni skutkového pfibéhu zadatele o mezinarodni ochranu do rGznych fazi
v/ 4 v v v /4 4 v/ 4 VvV 77 v M v/ /4
fizeni, véetné prezkumného soudniho fizeni. Stézovatel se proto domniva, ze 1 za pfimé

. Vv ’ / Vv . v N v 4

aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice ve vztahu k moznosti uplatnovat nove

v . 4 v VvV 4 4 v M 4 4
skuteCnosti plati, ze lze vznaset pouze takove, které zadatel o mezinarodni ochranu
nemohl bez vlastniho zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem. Tento argument
ostatné potvrzuje také pravni dprava § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[9]  Chybny postup krajského soudu, ktery se touto otazkou dostateéné nezabyval,
tak zapricinil neprezkoumatelnost jeho rozsudku spoéivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodt rozhodnuti a také jeho nezakonnost.

[10] Zalobce ve svém vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e krajsky soud uéinil
spravné, pokud prolomil zasadu § 75 odst. 1 s. t. s., posoudil jim nové predlozené dukazy a
na jejich zakladé rozhodnuti zalovaného zrusil. Jiny postup by byl v rozporu s¢l. 46
proceduralni smérnice.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvysst spravni soud (dale jen ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s.
v

f.s.

[12] Protoze se jedna o kasalni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. t. s. nejprve tim, zda podana kasaéni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zijmii stéZovatele“. O
prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyteSeny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou fteSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro pottebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[13] V projednavané véci dospél NSS k zavéru, ze zde byla splnéna posledni, tedy ¢tvrta
podminka, nebot napadeny rozsudek krajského soudu trpi zdsadnim pochybenim
v podobé neprezkoumatelnosti.
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[14] Stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
ze se pri posouzeni prolomenti pravidla obsazeného v § 75 odst. 1 s. f. s. nezabyval otazkou,
zda zalobce nemohl predkladané dokumenty predlozit jiz drive, a pominul jedno z kritérii
pripustnosti nové zadosti o mezinarodni ochranu podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

[15] Podle obecného pravidla soudy vychazi pti prezkumu spravniho rozhodnuti
ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé vydani spravatiho rozhodnuti (§ 75
odst. 1s. 1. s.). Z tohoto pravidla nicméné existuji vyjimky, a to zejména tehdy, kdy je
prolomeno jinou pravni normou, jez poziva aplikacni prednosti (srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2011, ¢. j. 5 Azs 3/2011 - 131).

[16] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil s poukazem na princip non-refoulement
a ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice. NSS se proto nyni bude zabyvat postupné obéma
duvody pro prolomeni § 75 odst. 1 s. . s., ackoliv kasa¢ni stiznost stézovatele sméfuje
pouze kotazce aplikace proceduralni smérnice. Pokud by totiz obstal alespon jeden
zduvodi pro prolomeni uvedené zasady a v dusledku toho pro zruseni rozhodnuti
zalovaného, nebylo by namisté napadeny rozsudek rusit.

[17] Za pravni normu s aplikaéni pfednosti byly ve svétle ¢l. 10 Ustavy oznaceny ¢l. 2 a
¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.),
které v kontextu mezinarodni zasady non-refoulement vyjadrené v ¢l. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchlikt (publ. pod ¢. 208/1993 Sb.) stanovi zavazek Ceské republiky
. v/ /4 NN . M . /. v 4 v/ 4 4
nevystavit zadnou osobu podléhajici jeji jurisdikci 4ymé, ktera by spocivala v ohrozeni
zivota ¢i vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani, a to
napf. tim, ze bude vyhosténa ¢ v disledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé,
kde by ji takova Gjma hrozila. Na zakladé této premisy Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢. 3. 5 Azs 3/2011 - 131 judikoval, Ze spravni soudy jsou povinny prolomit § 75 odst. 1 s. .
s. a prihlizet ke skute¢nostem z hlediska mezinarodni ochrany (ve prospéch zadatele), které
vySly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti, pokud by v konkrétnim
v/ v v 4 ’ \4 4 v M
pripadé neshledaly dostate¢né zaruky k tomu, ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v
novém spravnim fizeni k tomu pfislusnym spravnim organem z hlediska respektovani
4 v 4 v . 4 4 v 4
zasady non-refoulement a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosahnout
soudniho prezkoumani tohoto nového rozhodnuti dtive, nez by mélo dojit k jeho
navraceni do zemé puvodu. Dostatecné zaruky pro respektovani zasady non-refoulement
budou dany v pripadé, Ze bude vzhledem ke konkrétnim okolnostem véci zcela zfejmé, ze
zadatel bude mit moznost podat novou zadost o mezinarodni ochranu (§ 3 odst. 2
ve spojenti s § 10 odst. 2 zakona o azylu) a ze tato nova zadost bude pfipustna (§ 10a zikona
o azylu).

[18] S prolamovanim zasady dle § 75 odst. 1 st. s. je vSak nutno zachazet obezfetné a
vyuzit je jen ve vyjimeénych a dobfe odivodnénych piipadech. Na zikladé vyse
uvedeného rozsudku nelze automaticky rusit rozhodnuti Zalovaného jen z divodu nové
vyvstavsich dikaz. Obezfetny postup k prolamovani vazanosti soudu ostatné zaujala
nasledné 1 judikatura NSS. Napriklad v usneseni ze dne 7. 5. 2015, ¢. j. 7 Azs 92/2015 - 27,
pti zohlednéni vyse uvedeného rozsudku NSS uvedl, ze ,,Nejvyss? spravni soud sice ve svém
rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢ j. 5 Azs 3/2011- 131, moznost uplatnéni skutkovych novot az v
¥izeni o Zalobé pripustil, nicméné pouze ve vyjimecnych situacich, kdy by moblo dojit k poruseni
zdsady ,non-refoulement . Takové prolomeni ust. § 75 s. 7. s. ovsem neni mozné, miize-li Zalobce
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uplatnit nové divody v ramci nové Zddosti o mezindrodni ochranu.“V rozsudku ze dne 29. 5.
2014, ¢. j. 6 Azs 22/2014 - 59, NSS uvedl, ze ,Nejvyssi spravni soud je presvédcien, Ze
stéZovateli nic objektioné nebrani v tom, aby neprodlené poté, co mu bude doruceno toto
/ )\ - v/ v / 4 - - / .. Vs / v M .
usnesent, ucinil u prislusného utvaru cizinecké policie nebo v prijimacim stredisku (viz § 3a
/ /v / - / / v / N v / M

zdkona o azylu) probliseni o mezinarodni ochrané. Za této situace bude Zalovany povinen
umoznit mu v souladu s § 10 zakona o azylu podat novou Zadost o mezindrodni ochranu.
Pokud stéZovatel poda novou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou bude opirat o

v v /. . o / vV . vV'Vv/ v/ / v . vv7/
zménu bezpecnostni situace v zemi privodu, kterd vysla najevo v nynéjsim vizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, bude Zalovany povinen posoudit tuto Zddost jako pripustnou minimalné v
rozsabu takového tuvrzeni, a to pravé z divodu existence mezindrodniho zdavazku non-
refoulement, ktery musi byt respektovin. (..) Lze tak wzaviit, Ze a¢ v dané véci existuji z
hlediska mezindrodni ochrany nové relevantni skutecnosti, které nebyly v 7vizeni pred
Zalovanym zohlednény (nebot v té dobé jesté nenastaly), ma stéZovatel dostatecné pravni zaruky

v / v v v/ \4 4 / / / /

proto, Ze mohou byt dodatecné posouzemy ktomu prislusmym spravnim organem v novém

/ / v/ / / / v/ / / v/ / / / Ve
spravnim vizeni, pokud on sim takové 7izeni vyvold. Pripadné nové rozhodnuti o takové
Zddosti by pak podléhalo soudnimu prezkumu. Tento zavér zdejsi soud povazuje za dostatecnoun

/ v / v - \4 v / / / v/ /

zdruku, Ze nové skutecnosti budou dodatecné posouzemy v novém spravnim 7tizeni, proto
neshledal diivod k proloment pravidla stanoveného v § 75 odst. 1. 7. s. (za pouZit{ §1205s. 7. 5.) a
nepristoupil k posouzeni diivodnosti nové nastalych skutecnosti z blediska § 14a odst. 1 a 2 pism.
¢) zakona o azylu.“

[19] Napadeny rozsudek krajského soudu vsak takové posouzeni ve vztahu k poruseni
zasady non-refoulement postrada. Krajsky soud neuvedl, z jakého divodu se domniva, ze
v . v . . v/ / /
zalobci nebude poskytnuta ochrana a zohlednén princip non-refoulement v dal$im spravnim
v/ 4 v oV v 4 .. \4 4 4 v/ /4
fizeni, tedy pro¢ nemuze dostacovat odkazat jej na moznost podani dalsi opakované
v/ . . ’ . / . ’ . ’
zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud se ani nezabyval podstatou aplikace zasady
4 v v v / o
non-refoulement, tedy otazkou, zda lze ze zalobcem predlozenych dokumentt dovozovat,
v v/ v 4 i 4 v A Ve Ve 4
ze mu v pripadé navratu do vlasti hrozi ohrozeni jeho Zivota ¢i osobni svobody a zda se na
néj princip non-refoulement da vibec aplikovat. Ptitom samotné nebezpedi trestniho stihani
nemusi byt automaticky davodem pro aplikaci zasady non-refoulement.

[20] Vtomto sméru je proto rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[21]  Krajsky soud se dopustil nepfezkoumatelnosti i s ohledem na druhou moznost, jak
prolomit zasadu vazanosti skutkovym a pravnim stavem dle § 75 odst. 1 s. t. s. Aplika¢ni
prednosti pred § 75 odst. 1 s. . s. poziva téz ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice, dle
kterého clenskeé staty zajisti, aby scinny opravny prostiedek obsaboval #iplné a ex nunc
posouzent jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného posouzeni potieby mezinarodni
ochrany podle smérnice 2011/95/EU, a to alespori v ¥izenich o opravném prostiedku u soudu
proniho stupné, tj. v Ceskych podminkach v fizeni o zalobé vedeném pred krajskym
soudem. Ceska republika uvedenou normu netransponovala do svého pravniho ¥adu,
prestoze tak méla podle ¢l. 51 odst. 1 proceduralni smérnice uéinit do 20. 7. 2015, a
soucasné se jedna o normu dostateCné presnou a bezpodmineénou, tudiz ma pfimy Gcéinek
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 -
32, ¢i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 8. 8. 2017, ¢.j. 45 Az 21/2016 - 55, ¢.
3714/2018 Sb. NSS). Pozadavek ex nunc prezkumu dle ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice
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nebyl do zdkona o azylu vclenén ani zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu

.. o / 4 X 4 M v v v / 4 o v 4 Vev/
cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon ¢. 221/2003 Sb., o dodasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
dalsi souvisejici zakony, jenz ¢astecné proceduralni smérnici transponoval, a je tudiz nutné
vychazet ptimo z textu proceduralni smérnice.

[22] Krajsky soud ulinil spravné, pokud si byl této evropské pravni Gpravy védom a
v/ 4 / o i M v / Vv / / /4 v v

v fizeni provedl nové dukazy a posoudil je ve svétle vyse uvedenych Gvah. Zaroven vsak

byla jeho Gvaha prilis zjednodusena, kdyz pouze na zakladé zavéru o relevantnosti nové
v v / o o M / Ve /7 Vv 4

predlozenych dtkazt a jejich vyznamu zrusil rozhodnuti zalovaného.

[23] Kotazce primé aplikace ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice lze odkazat na
rozsudek NSS ¢. j. 10 Azs 194/2015 - 32, podle néhoz ,,[v] pFipadé primého ticinku cl. 46 odst.
3 smérnice ¢ 2013/32/EU by povinnosti krajského soudu bylo prezkoumat skutkovou i pravni
stranku pFipadu ve véci mezindrodni ochrany ke dni svého rozhodnuti. Zadatel o mezindrodni
ochranu md vsak téZ primdrné povinnost uvést v vizeni pred spravmim orgdnem vsechny
skutecnosti, které jsou mu znimé a které mohou byt relevantni z hlediska mozného udéleni
mezindrodni ochrany, a ddt prileZitost spravnimu orgdnu, aby o takto prednesenych divodech
jeho Zddosti kvalifikované rozhodl. Nejvyssi spravni soud po prostudovini spisového materidlu
konstatuje, Ze stéZovatel tato rvrzeni bez pochybnosti mohl uvést jiz v ¥izeni pred Zalovanym,
nebot’ se jedna o skutecnosti, které nenastaly aZz v pribébu spravnibo ¥izeni, a musely byt
stéZovateli p7i podani Zddosti o mezindrodni ochranu zndamy. Nenvedl-li stéZovatel v Yizeni pred
spravnim organem posuzujicim jeho Zddost vsechny relevantni skutecnosti, neumoznil mu je
kvalifikované posoudit a ucinit soucdsti rozhodnuti, musi nést riziko v podobé zamitavého
rozhodnuti. Povinnost uréenou cl. 46 odst. 3 smérnice & 2013/32/EU nelze chipat jako podporu
bezdvivodného rozt¥isténi wvyliceni skutkovébo pFibébu Zadatele o mezindrodni ochranu v
riiznych fazich tizeni, véetné prezkumného soudnibo ¥izeni. Jednd se o opatfeni, které md
zamezit nespravnému posouzeni situace Zadatelsi ve svétle aktudlnich pomérd a zdvainjch
zmén situace v zemi jejich privodu & jejich osobnich poméri.” (zvyraznil NSS). Akoli Ustavni
soud nasledné Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku zamitl nalezem ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. I. US 425/16, je vhodné pro dplnost uvést, e se zcela neztotoZnil s ndzorem
spravnich soudd, Ze nové dvody lze prednést, pouze pokud je Zadatel bez své viny nemohl
uvést jiz v Hzeni pied sprivnim orginem. Podle Ustavniho soudu je totiz potfeba
zohlednit, ze existuje i rada dalsich ospravedlnitelnych ddvodd, pro¢ zadatel nesdéli
vSechny relevantni divody pro udéleni azylu jiz pred organem prvniho stupné. Mezi
takové ospravedlnitelné davody Ustavni soud zatadil napiiklad to, Ze ,dotazovini p#
osobnim pohovoru se této skutecnosti netrykalo a konkrétni informaci nezjistilo; osobni pohovor
nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro Zidost o
mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabramy mobly zabranit splnému dstnimu
svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri preZili muceni, sexudlni ndsili
& prondsledovini z diivodu sexualiry); poblavi tazatele nebo tlumocnika moblo byt pro Zadatele
zabranou®.

[24] Sama okolnost, ze byly predlozeny nové dikazy svédlici o hrozbé vazné Gjmy
zalobce v zemi puvodu, které by mohly potencialné vést k udéleni mezinarodni ochrany,
tedy k prolomeni této zasady, nestali. Je treba, aby krajsky soud pred takovymto
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postupem a zru$enim jinak zakonného rozhodnuti Zalovaného v této situaci posoudil také
to, zda nové skutecnosti nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani
dtvodl pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonéeném fizeni, a
tedy, zda tyto nové dikazy nemohl zalobce predlozit jiz dfive, pfipadné, zda nenastaly
ospravedlnitelné dévody predvidané Ustavnim soudem a odtvodiujici pozdni ptedloZeni
novych dikaza.

[25] Takovy postup je ostatné v souladu s § 11a odst. 1 zadkona o azylu, a i kdyz ze znéni
§ 11a odst. 3 zakona o azylu toto ptimo nevyplyva, judikatura dovodila, ze vécny prezkum
u opakované zadosti (ktera se posuzuje dle § 11a odst. 1 zdkona o azylu) 1 u dal$ich
opakovanych zadosti (podle § 11a odst. 3 zdkona o azylu) by mél byt obdobny. V
rozsudku ze dne 11. 10. 2017, €. j. 9 Azs 186/2017 - 24, NSS uvedl:

WP posuzoviani vsech opakovanych Zddosti o mezindrodni ochranu se ministerstvo zabyvd
stejnou otdzkou — zda tu nejsou nové skutecnosti nebo zjisténi, které by mobly vést k udéleni

N / / o v / / . / v/ v/ / /
mezindrodni ochrany. Diivod rozlisovani mezi proni a dalsi opakovanou Zddosti tedy neni v
okrubu vécnych problémat, které se pri rozhodovani o nich 7esi. Spocivi v tom, Ze cizinci naddle

v v/ / Vv . / / - / / v / / - / .
nesvédci postaveni Zadatele o mezindrodni ochranu ani prava a opravnéni s tim spojend (viz §
3d a § 87a zakona o azylu, srov. také ¢l. 40 — 42 smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢ 2013/32/EU o spolecnych ¥izenich pro priznavani a odnimani statusu mezindrodni ochrany,
tzv. procedurdlni smérnice; ¢l 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢
2013/33/EU, kterou se stanovi normy pro prijimani Zadateld o mezindrodni ochranu, tzv.
prijimaci smérnice, a duvodovou zprdvu k novele zikona o azylu provedené zdikonem C.
314/2015 Sb.). Tato skutecnost vsak nema na obsah rozhodnuti o zastaveni tizeni o dals{
opakované Zddosti podle § 11a odst. 3 zakona o azylu vliv.

Na odiivodnéni tohoto rozhodnuti je proto t7eba klist ndroky, které rozsiveny sendt zformuloval
v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢ 2642/2012 Sb. NSS, ve vztahu
k rozhodnuti o opakované Zadosti dle diivéisi pravni sipravy. Ve vsech téchto pfipadech je t¥eba
trvat na tom, aby ministerstvo zdivodnilo jednak svij zdvér, Ze cizinec ve své Zadosti neuvedl
relevantni divody, které nemobl uplatnit v predchozich Zidostech, jednak Ze v zemi jeho
pivodu nedoslo k podstatnym zméndm, které by mobly mit vliv na pripadné udéleni
mezindrodni ochramy.

[26]  NSS tedy uzavira, ze sama okolnost, ze byly predlozeny nové dikazy, které mohou
svédcit o hrozbé 4jmy Zalobce v zemi ptuvodu a které by mohly potencialné veést k udéleni
mezinarodni ochrany, k prolomeni zasady vazanosti skutkovym a pravnim stavem ke dni
rozhodnuti zalovaného podle § 75 odst. 1 s. f. s. s odkazem na ¢. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice nestai. Konstatovani krajského soudu v bodé 38. jeho rozsudku, ze ,/dfiikazy
pritom Zalobce predloZil bez svého zavinéni az po pravni moci napadeného rozhodnuti®, neni
ni¢im oduvodnéno, a neni proto dostateCné. Jak spravné poukazuje stézovatel v kasacni
stiznosti, zalobcem predlozené dikazy jsou nejspise z roku 2012, tedy k jejich predlozeni
doslo po vice nez péti letech. Tento casovy odstup mezi jejich vydanim a predlozenim
krajskému soudu je natolik vyrazny, ze se jim mél krajsky soud pred zrusenim rozhodnuti
zalovaného z tohoto divodu zabyvat.
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[27] Postup krajského soudu, ktery zrusil rozhodnuti zalovaného pouze sobecnym
odkazem na ¢l. 46 odst. 3 proceduralni smérnice a stejné obecnym odkazem na aplikaci
principu non-refoulement, tak neni spravny. Prolomeni tohoto pravidla by mél krajsky
soud lépe oduvodnit a ve svétle vyse uvedené judikatury znovu posoudit, zda je namisté
rusit rozhodnuti zalovaného. Rozsudek krajského soudu tak trpi nepfezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu, nebot v ném krajsky soud nevysvétlil, v ¢em shledava v projednavané
véci naplnéni podminek pro prolomeni zasady dle § 75 odst. 1s. t. s.
IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze kasani stiznost je duvodna a
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. t. s.)
povinen o zalobé rozhodnout znovu.

[29] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. Cervence 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



