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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobee: P. P., zast.
Mgr. Martinem Holubem, advokatem se sidlem Kaprova 40/12, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 12. 10. 2012, ¢&. j. 55/100605/2011-124, za tcasti osoby zGclastnéné na fizeni:
Kralovéhradecky kraj, se sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2019, ¢. 5. 11
Af21/2013 - 120,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo nanihradu nikladd Fizeni.
IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Na zakladé zadosti zalobce o dotaci na projekt ,Rozsireni ubytovaci kapacity
Hotelu Praha v Broumové® uzavreli dne 26. 1. 2006 zalobce a osoba zGc¢astnéna na fizeni
smlouvu o financovani akce ¢. RN 58/06-GS/421/1860. Podle smlouvy se osoba
zulastnéna na tizeni zavazala poskytnout po splnéni podminek ve smlouvé stanovenych
zalobci dotaci ve vysi 37,56 % z celkovych uznatelnych naklada akce, nejvyse vsak 4 000
000 K¢. Dne 27. 2. 2007 probéhla administrativai kontrola vyUctovani tohoto projektu.
Podle protokolu z kontroly byly v jejim prubéhu zjistény nedostatky a zalobci byla
ulozena opatreni k jejich napravé a k doplnéni dokumentace. Dne 9. 7. 2008 provedli
zastupci Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje a Centra evropského projektovani (dale
jen ,CEP“) kontrolu projektu podle zakona ¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole ve verfejné
spravé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
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financni kontrole®). Dle zavéra uvedenych v protokolu z kontroly zalobce nedodrzel
zavazek uvedeny v ¢l. VIL smlouvy ze dne 26. 1. 2006 provadét veskeré financni operace
. /7 7 . v . 4 v 4 / V,_o / v 4

souvisejici s projektem prostrednictvim zvlastnich Gétt uvedenych ve smlouvé. Dale nebyl

. 7 . 4 4 v / v v v/ . . Vv ’
realizovan objekt SO-04 - zazemi kuchyné, ktery byl predmétem zadosti i uzavfené
smlouvy. Dopisem ze dne 8. 9. 2008 osoba zlcastnéna na fizeni zalobce informovala o
svém odstoupeni od smlouvy s odkazem na zavéry protokolu ze dne 9. 7. 2008 o vysledku
verejnopravni kontroly.

[2] Soubézné s tim uzavreli na zakladé zadosti zalobce o dotaci na projekt ,Zvyseni
kvality ubytovactho zatizeni Hotel Praha*** v Broumové® dne 12. 6. 2007 zalobce a osoba
zOCastnéna na fizeni smlouvu o financovani akce ¢. EZ 144/07-GS/422/2887. Podle
smlouvy se osoba zUCastnéna na fizeni zavazala poskytnout po splnéni podminek ve
smlouvé stanovenych zalobci dotaci ve vysi 47,25 % z celkovych uznatelnych nakladu
akce, nejvySe vsak 996 030 K¢ Vprubéhu let 2007 a 2008 probéhlo nékolik
administrativnich kontrol vyuctovani tohoto projektu. Podle protokolt z téchto kontrol
byly v jejich prubéhu zjistény nedostatky a zalobci byla ulozena opattent k jejich naprave.
Dne 9. 7. 2008 provedli zastupci Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje a CEP
kontrolu projektu podle zakona o finané¢ni kontrole a zjistili nékolik pochybeni na strané
zalobce, zejména v oblasti administrace projektu. Dopisem ze dne 8.9. 2008 osoba
zulastnéna na fizeni zalobce informovala o svém odstoupeni od smlouvy s odkazem na
zavéry protokolu ze dne 9. 7. 2008 o vysledku vefejnopravni kontroly.

[3]  Zalobce podal k Okresnimu soudu v Hradci Kralove zalobu, jiz se na osobé
zlastnéné na fizeni domahal zaplaceni dastky 49959822 K¢ s prislusenstvim. Podle
\4 v A4 v i 4 v / Vv v 4 v/ /7 Vv M
zaloby byly obé akce radné zrealizovany, presto osoba zicastnéna na fizeni zalobci dotace
nevyplatila. Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 27. 12. 2010, ¢. j. 121 C
150/2009 - 334, zamitl namitku nedostatku pravomoci soudu vznesenou osobou
zulastnénou na fizeni. Nicméné usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.
6. 2011, ¢. j. 21 Co 83/2011 - 368, bylo usneseni okresniho soudu zruseno, tizeni zastaveno
a véc byla postoupena Ministerstvu vnitra. Krajsky soud v Hradci Kralové totiz dospél
k zavéru, ze smlouvy, o néz zalobce oprel svij narok, jsou verejnopravnimi smlouvami ve
smyslu § 161 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
/ 7 V7 o1« vy 7 v v / v / ’
»spravni rad®), proto spor vzesly z téchto smluv mélo na zakladé § 178 odst. 2 spravniho
fadu rozhodnout Ministerstvo vnitra, jakozto nadfizeny spravni organ kraje, ktery byl
stranou smluv. Ministerstvo vnitra usnesenim ze dne 7. 11. 2011, ¢. j. MV-116821-2/ODK-
2011, postoupilo podle § 12 spravniho radu navrh na zaplaceni vyse uvedené dastky
v / J v/ v v . . . . v 7
zalovanému. V daném pripadé neslo podle Ministerstva vnitra o subordinacni
verejnopravni smlouvy podle § 161 spravniho fadu, nybrz o dohody podle § 36 odst. 1
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakona ¢. 250/2000 Sb.,
v / i /. 4 vV,_o v 4 Vev/y v * o M i
o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpist. Ministerstvo
vnitra vyslo z § 133 odst. 1 spravaniho radu, z néhoz dovodilo, ze prislusnym k rozhodnuti
byl Gstredni spravni ufad pro oblast dodrzovani parametru hospodafeni s finanénimi
v / 4 4 / o \4 / v v .

prostredky Gzemnich samospravaych celkl, tedy zalovany, prestoze se jednalo o
verejnopravni smlouvy uzavrené v ramci samostatné pusobnosti kraje.
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[4]  Dne 12. 10. 2012 zalovany rozhodnutim ¢. j. 55/100605/2011 - 124 zamitl podle §
141 odst. 7 spravniho radu navrh zalobce na ulozeni povinnosti osobé zlastnéné na rizeni
vyplatit mu na zikladé obou smluv ¢astku 4 995 982,2 K¢ s ptislusenstvim. Zalovany sice
dospél k zavéru, ze odstoupeni od obou verejnopravnich smluv nebylo podle spravniho
fadu mozné, shledal vSak fadu poruseni obou smluv ze strany zalobce, a proto navrhu
nevyhovél. V pouceni o opravném prosttedku bylo uvedeno: ,,Proti rozhodnuti o navrbu na
zahdjeni sporného 7izeni (Cist I. vyroku tohoto rozhodnuti) a proti rozhodnuti o nakladech
7izeni (Cast vyroku II. vyroku toboto rozhodnuti) [ze podat v souladu s § 152 odst. 1 spravnibo
radu rozklad ve Ihité do 15 dnii ode dne oznameni tohoto rozhodnuti (§ 152 odst. 4 ve spojeni s
§ 83 odst. 1 spravnibo 7¥ddu). Rozklad se podava ministru financi prostrednictvim Ministerstva
financi, odboru Financovdni dizemnich rozpocti a programové financovini (§ 152 odst. 4 ve
spojeni's § 86 odst. 1 spravnibo vddu).“

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 10. 2012 rozklad.
Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2013, ¢. j. MF-100284/2012/12-RK, ministr financi rozklad
zamitl, nebot se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce pochybil zpusobem popsanym v
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2012. Zalobce napadl rozhodnuti ministra financi Zalobou, které
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud) vyhovél rozsudkem ze dne 21. 9. 2016, ¢. ;.
11 Af 21/2013 - 56, kterym zrusil rozhodnuti ministra financi ze dne 11. 3. 2013 a véc mu
vratil k dalsimu tizeni.

[6] Tento prvy rozsudek méstského soudu napadli kasacni stiznosti zalovany
i osoba zu¢astnéna na fizeni. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 31. 5. 2017,
¢.j. 7 Afs 251/2016 - 43, odmitl kasa¢ni stiznost zalovaného pro opozdénost, ovsem
vyhovél kasa¢ni stiznosti osoby zic¢astnéné na tizeni, rozsudek méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Konstatoval, ze obé smlouvy o poskytnuti dotaci byly
verejnopravnimi smlouvami ve smyslu § 159 odst. 1 spravniho radu, nikoli smlouvami
soukromopravnimi. Spor z jejich plnéni byl tedy sporem ohledné vykladu téchto
verejnopravnich smluv a spadal pod § 169 odst. 1 spravniho fadu. Jak vyplyva z usneseni
zvlastniho senatu ze dne 30. 7. 2015, ¢. j. Konf 5/2014 - 8, v pripadé sport z vefejnopravni
smlouvy se postupuje podle § 141 spravaniho radu. Proti rozhodnuti o sporu z
verejnopravni smlouvy ovsem nelze s ohledem na § 169 odst. 2 spravniho radu podat
odvolani ani rozklad. V avahu ptipada pouze zaloba ve spravnim soudnictvi podle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“). Ministr financi tedy rozhodoval o nepfipustném opravném prostredku a jeho
rozhodnuti o rozkladu mélo byt oznaeno za nicotné. Méstsky soud tak nemél v nyni
prezkoumavané véci vubec ptistoupit k posuzovani zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti ministra financi; namisto toho mél podle § 76 odst. 2 s. f. s. vyslovit jeho
nicotnost. Tato vada, ke které je povinen Nejvyssi spravni soud prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), byla divodem ke zruseni napadeného rozsudku
méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Namisto, aby sam deklaroval
nicotnost rozhodnuti ministra financi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., pristoupil pouze
ke zruseni rozsudku meéstského soudu. Ulozil mu, aby prohlasil rozhodnuti ministra
financi za nicotné, posoudil zalobu proti nému jako zalobu podanou téz ptimo proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2012 a poskytl zalobci, ktery podal rozklad veden
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chybnym poucenim o opravném prostredku, prostor k pfipadnému doplnéni namitek vadi
tomuto rozhodnuti.

[7] Meéstsky soud v dal$im fizeni rozhodl, ze rozhodnuti ministra financi ze dne 11. 3.
2013 je nicotné, a zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2012 zamitl. Zabyval
se namitkami vznesenymi v puvodni zalobé, naopak za opozdénou oznalil namitku
tykajici se usneseni Rady Kralovéhradeckého kraje, ktera byla vznesena az pfi Gstnim
jednani. Neshledal divodnymi zalobni namitky, kterymi zalobce zpochybnoval sva
pochybeni zjisténa pri kontrolach ze dne 6. 5. 2008 a 9. 7. 2008. Za spravné a odpovidajici
spravnimu spisu naopak oznadil zavéry zalovaného ohledné pochybeni na strané zalobce,
zejména v otazce uhrad faktur a jejich urcitosti a pravdivosti a v otazce nerealizovani
objektu SO-04 - zazemi kuchyné. Nerealizovani objektu SO-04 pfitom nebylo
bezvyznamnou odchylkou, o niz nemusel nikoho informovat, jak uvadél v zalobe.
Neduvodna byla i namitka neprimérenosti zamitnuti celého navrhu na poskytnuti dotace.
Zalovany navic nerozhodoval p¥imo o poskytnuti nebo neposkytnuti dotace,
ale o divodnosti zalobcova navrhu proti osobé zic¢astnéné na rizeni.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni k ni

[8]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Vytyka méstskému soudu, ze odmitl pro opozdénost akceptovat zalobni namitky,
které vznesl az pfi Ustnim jednani a pfi zavérecné feci. Pfipomina, ze podle prvého
zrusujictho rozsudku NSS v této véci mél mit moznost vznést nove namitky a podle § 77 s.
f. s. je dokazovani provadéno pravé pfi jednani. Judikatura NSS navic rozliSuje pravo
zalobce rozsirit zalobu o dalsi skutkova tvrzeni a opravnéni navrhovat dikazy k jejich
prokazani, na coZ se ze zdkona nevztahuje koncentrace ¥zeni. Zalobce muZe kdykoliv pred
vydanim rozhodnuti navrhovat dalsi dikazy. Namitka tykajici se nemoznosti odstoupit od
smluv ohledné financovani, a tedy zaroven ani platné revokovat pavodni usneseni Rady
Kralovéhradeckého kraje z roku 2007, méla byt povazovana za vcasnou a rfadné
uplatnénou, nebot se vztahuje k bodu A/clanku II. zaloby, a byla tedy podana vcas.

[10] Tuto odmitnutou namitku oznacuje za zasadni, nebot byl konfrontovan s velmi
nestalym rozhodovacim procesem ze strany poskytovatele dotace a ma za to, ze pravé
tento nestaly a nepredvidatelny postoj mohl vést mimo jiné k tomu, ze nedoslo ke
. /4 VvV Vv 4 / v M 4 4 / 4 4
spravedlivému reSeni, za které povazuje zkraceni uvedené dotace. Zkraceni dotace by
priléhavéjsim zpusobem umoznilo zohlednit formalni pochybeni, ktera poskytovatel
dotace respektive zalovany ve stézovatelové postupu spatfuje, avsak zaroven by nedoslo k
nespravnému a protipravnimu zasahu do stézovatelova legitimniho ocekavani na
spolufinancovani dotacni akce. Jestlize spravni organ prizna jistou procentualni miru
Cerpatelnosti dotace, kterou pak Gplné zrusi, ackoli by se mohl pouze pohybovat po
procentni stupnici vySe ¢i nize podle poctu ¢i zavaznosti poruseni, a jestlize bez podstatné
zmény okolnosti zrusi moznost Cerpani dotace zcela, jde o vyznamné naruseni duvéry v
predvidatelnost vrchnostenského rozhodovani. Stézovatel odmita, ze by byt marginalni
v 4 v_ 7/ 4 v v/ Ve 4 4 .
poruseni dotacnich podminek mélo bez dalstho znamenat nepfiznani, respektive
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nevyplaceni dotace, ptipadné odvod jiz vyplacené dotace zpét do ptislusného rozpoctu v
celé jeji vysi. Stézovatel Cinil vSe pro to, aby investicni akce byla realizovana a dokoncena.
Samotna prestavba a zkvalitnéni budovy hotelu Praha ma vyznam pro celé mésto, nebot
doslo k rekonstrukci pamatkové chranéné budovy, zvyseni ubytovaci kapacity, a tedy
zatraktivnéni mésta pro turisty, zvySeni cestovniho ruchu a ekonomického ptrinosu pro
region. Nejedna se tedy pouze o investiCni akci, ktera by méla uzitek pro samotného
majitele. Méstsky soud poukazal na usneseni rozsifeného senatu ze dne 30. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS, ale nezohlednil jeho pravai véty II. a IIL,
podle nichz je pti stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné nutno postupovat
primérené, a pokud se poruseni tyka jen oddélitelné casti dotace, tak stanovit odvod pouze
Castkou, ktera se tyka této ¢asti dotace.

[11] Neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu spatfuje v tom, ze pominul fadu
namitek k rozhodnuti. Ze vSech téchto davodu navrhuje, aby byl rozsudek meéstského
soudu zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatoval, ze zalobni namitky
oznacené méstskym soudem za opozdéné nebyly predtim uplatnény ani ve sporném
4 4 v/ 4 M v v ./ v 4 v v 4 o_V
spravnim fizeni, aniv zalobé a jejim doplnéni v dodateéné stanovené lhaté. Podle
\4 4 /v v 4 v/ 4 Ve 4 4 o Ve Vv M
zalovaného postupovala osoba zilastnéna na rizeni pri poskytovani dotace vuci stézovateli
vstficné a poskytla mu fadu prilezitosti k opravam a uvedeni plateb do souladu
s pozadavky smluv o poskytnuti dotaci. Stézovatel jiz v roce 2007 po zjisténi nedostatka
sam odmital moznost jakéhokoli kraceni dotace, takze se jej nyni nemtze domahat v ramci
kasacni stiznosti s odstupem deseti let. Sporné fizeni spravni je ovladano dispozi¢ni
zasadou a zalovany musel vychazet predev$im z navrh obou stran. Nemohl tedy sam
postupovat, jako by postupoval v rizeni o odvodu za poruseni rozpoctové kazné a uréovat
ptipadnou miru snizeni poskytnuté dotace.

[13] Osoba zGclastnéna na rizeni se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznila
s postupem méstského soudu a oznadila jej za souladny s pozadavky vyjadrenymi v prvém
zrusujicim rozsudku NSS ze dne 31. 5. 2017.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. I s.).

[15] Stézovatel nejprve vytyka méstskému soudu, ze jeho namitky uplatnéné az pri
Ustnim jednani odmitl jako opozdéné. K tomu je tfeba pfipomenout, ze stézovatel napadal
zalobou podanou dne 13. 5. 2013 rozhodnuti ministra financi ze dne 11. 3. 2013 a
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2012. Kdyz NSS vydaval sviy prvni zrusujici
rozsudek ze dne 31. 5. 2017, podle néjz mohla zaloba vécné zpochybnovat pouze
rozhodnuti zalovaného, nikoliv nicotné rozhodnuti ministra financi, byl si védom toho, ze
dvoumeésicni lhuta pro pfipadné rozsiteni zalobnich bodu jiz davno uplynula. Proto v bodé
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[47] rozsudku zavazal méstsky soud, aby v dalsim fizeni poskytl stézovateli prostor
k ptipadnému doplnéni Zalobnich namitek sméfujicich pfimo proti rozhodnuti
zalovaného.

[16] Méstsky soud tak postupoval a usnesenim ze dne 27. 11. 2017, ¢. 5. 11 Af 21/2013 -
97, vyzval stézovatele, aby ve lhaté dvou tydnt doplnil svou zalobu o namitky smérujici
proti rozhodnuti zalovaného. Vyzva byla stézovatelovu zastupci dorucena dne 29. 11.
2017, lhata pro doplnéni zaloby tedy uplynula ve stredu 13. 12. 2017. Méstsky soud se vsak
zachoval vstricné a akceptoval i doplnéni zaloby, které stézovatel zaslal se zadosti o
prominuti zmeskani lhaty azdne 19. 12. 2017. Toto doplnéni zaslal méstsky soud
zalovanému 1 osobé zGcastnéné na fizeni a zohlednil je ve svém rozsudku (viz jeho body
57. az 60.). Tim plné dostal pozadavku vyjadfenému v prvaim zrusujicim rozsudku NSS a
jeho postupu v tomto ohledu nelze nic vytknout.

[17]  Stejné tak mu ovsem nelze vytknout ani to, ze nezohlednil nové namitky, které
stézovatel nové vznesl teprve u jednani konaného dne 5. 2. 2019. V dobé tohoto jednani
totiz uplynula nejen dvoumeésicni lhita pro podani zaloby a jeji rozsireni (viz § 71 odst. 2 a
§ 72 odst. 1 s. 1. s.) odvozuyjici se od doruceni rozhodnuti zalovaného, ale i dvoutydenni
lhtuta poskytnuta dne 27. 11. 2017 k uplatnéni novych zalobnich namitek, ¢ehoz ostatné
stézovatel dne 19. 12. 2017 vyuzil. Proces rozsitovani zalobnich namitek v souladu
s pozadavkem rozsudku NSS byl tedy jiz ukoncen. Uplatnéni novych zalobnich namitek
pti Gstnim jednani dne 5. 2. 2019 tudiz bylo opozdéné a méstsky soud postupoval spravné,
kdyz k témto namitkam neprihlizel.

[18] Slo pfitom skuteéné o nové nimitky tykajici se moZnosti revokovat pivodni
usneseni Rady Kralovéhradeckého kraje z roku 2007, dale stézovatelovy povinnosti vést
samostatnou oddélenou analytickou tcetni evidenci ¢i tvrzeni zalovaného, ze dhrada
nékterych faktur nebyla provedena ze zvlastniho bankovniho étu uvedeného v kazdé ze
smluv. Jiz z tohoto vyctu je patrné, ze neslo pouze o ,nové diukazy“ podporujici tvrzeni
uvedena v zalobé, nybrz o skute¢né rozsireni zaloby o nové body, které v dobé konani
Gstniho jednani jiz bylo opozdéné. Stézovateluv poukaz na rozsudek NSS ze dne 27. 4.
2007, ¢. j. 4 Azs 176/2006 - 84, ¢. 1834/2009 Sb. (pozn. soudu: stézovatel v kasaéni stiznosti
odkazoval na ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2007 ¢. j. 4 Afs 176/2006
- 84, takové rozhodnuti vSak neexistuje), je tedy nepfiléhavy, nebot podle tohoto
rozsudku plati, ze navrhovani dikazu, které maji podpofit tvrzeni uvedena v zalobé, nelze
povazovat za rozsireni zaloby, a neni proto omezeno lhitou stanovenou v § 71 odst. 2 véta
treti s. f. s. Zde vSak o navrhovani dikaz neSlo. Stézovatel tvrdil, Ze tato tvrzeni
rozsifovala zalobni bod obsazeny v bodu A/ ¢lanku II. Zaloby, ale neni vibec patrné, ke
kterému ze zde obsazenych tvrzeni by se mély tyto nové namitky vztahovat a rozvadét jej.
Tato namitka tedy neni divodna.

[19] Ve zbytku kasaéni stiznosti stézovatel pouze obecné kritizuje nestaly rozhodovaci
proces ze strany poskytovatele dotace a nespravedlivost prijatych feseni. Tim ovsem nijak
konkrétné nepolemizuje s podrobnym odivodnénim méstského soudu, ktery na 22
stranach rozsudku rozebral radu konkrétnich pochybeni v podobé faktur a nedodrzenych
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zavazku plynoucich ze smluv o poskytnuti dotace. NSS pripomina, ze mire obecnosti
namitky odpovida také mira obecnosti jejtho vyporadani, nebot soud neni opravnén
domyslet za stézovatele argumenty (viz rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017, ¢ j. 7 As
208/2017 - 20, a judikaturu tam citovanou).

[20] Jedinym konkrétnéj$im tvrzenim v této ¢asti kasacni stiznosti se stézovatel domaha
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 291/2017 - 33  zkraceni dotace,
nebot by slo o priléhavéjsi feseni jeho pochybeni. S otazkou nepfiméfenosti rozhodnuti
zalovaného z hlediska posouzeni této moznosti se vsak jiz dostatetné vyporadal méstsky
soud v bodé 92. svého rozsudku. Zde pripomnél, ze zalovany ve spravnim rizeni fesil spor
z verejnopravnich smluv, jejichz stranami byli stéZzovatel a osoba zGlastnéna na fizeni, a
jejich? predmétem bylo poskytnuti dotace. Zalovany tedy v rimci spravniho fzeni fesil
otazku, zda je duvodny navrh zalobce proti osobé zicastnéné na fizeni na zaplaceni
pozadované Castky. Nerozhodoval ale o poskytnuti dotace, a nemohl tedy ani rozhodovat
dle ¢lanku XVI. smluv o ¢astecném zkraceni dotace, nebot podle bodu 16.1 o Caste¢ném
zkraceni dotace rozhoduje konecny ptijemce, kterym byla osoba z(lastnéna na fizeni, a
nikoli zalovany. S témito argumenty stézovatel v kasacni stiznosti opét nijak konkrétné
nepolemizuje, takze jeho namitce nelze vyhoveét.

[21] V zavérecné namitce stézovatel vytyka méstskému soudu, ze ,v #izeni predchdzejicim
vydani napadeného rozhodnuti pominul 7vadu ndmitek k rozhodnut{“. Vubec vsak
nekonkretizuje, které konkrétni namitky méstsky soud neposoudil, takze ani tato obecna
namitka neni davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.). O véci pritom
rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. t. s., dle kterého o kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve

spojent s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, proti
/. vV 4 /v 4 i /4 4 o v v / 4 o v/ 4

neuspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu diovodné vynalozenych nakladu fizeni.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada

v/ 4

fizeni.

[24] Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti
v/ v 4 4 o V/ 4 Ve v v/ 4 v 7/ /v .

prisluselo, soud nahradu nakladud fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti

v/ A . ’ . v ’ Ve .

zadné naklady nevznikly nad ramec jeho Gredni ¢innosti.

[25] Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ji soudem
nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. 1.
s. a contrario).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 11. ¢ervence 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



