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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné: Tesco
Stores CR a.s., se sidlem Vrdovickd 1527/68b, Praha 10, zast. Mgr. Ludkem Srubatem,
advokatem se sidlem Hanusova 1537/1, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, se sidlem TéSnov 65/17, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 4.
2017, ¢.j.19616/2017-MZE-18121 a ¢. j. 19617/2017-MZE-18121, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2019, ¢. . 31 A
172/2017 - 87,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 31 A 172/2017 - 87, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, inspektorat v Brné (dale jen
»inspektorat SZPI®), vydala dne 27. 5. 2016 opatfeni ¢. D017-70454/16/D, kterym
zalobkyni mimo jiné nafidila provést stazeni vSech vyrobka Monte, mléény dezert
Cokoladovy s liskovymi ofisky 220 g, Monte mlécny dezert ¢okoladovy 100 g a Monte
drink mléény napoj cokoladovy s liskovymi orisky 200 ml, a to ze vsech provozoven
v CR, nebot v jejich sloZeni bylo uvedeno ,¢okoladovy pradek®, aniz by byl u této smésné
slozky rozepsan seznam slozek, jak vyzaduje ¢l. 9 odst. 1 pism. b) v navaznosti na ¢l. 18
odst. 1 a 4 nafizeni ¢. 1169/2011, o poskytovani informaci o potravinach spottebitelum, o
zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1924/2006 a (ES) ¢. 1925/2006 a o
zruseni smérnice Komise 87/250/EHS, smérnice Rady 90/496/EHS, smérnice Komise
1999/10/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES, smérnic Komise
2002/67/ES a 2008/5/ES a nafizeni Komise (ES) ¢. 608/2004 (dale jen ,nafizeni
1169/2011%). Pojem ,Cokoladovy prasek® je vymezen v ptiloze I smérnice ¢. 2000/36/ES, o
kakaovych a dokoladovych vyrobcich urcenych k lidské spottebé (dale jen ,smérnice
2000/36/ES*). Uvadénim nedostateCné nebo nespravné oznacené potraviny do obéhu



9 As 123/2019

porusila zalobkyné § 11 odst. 2 pism. a) bod 3. zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach
a tabakovych vyrobcich a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdéjsich  predpist. Zaroven inspektorat SZPI opatfenim ¢ D017-70454/16/C
z totoznych divodt zakazal také dalsi uvadéni na trh téchto vyrobkd. Proti témto
opatrenim podala zalobkyné dne 1. 6. 2016 namitku, kterou inspektorat SZPI posoudil
jako odvolani, kterému rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016, ¢. j. SZP1/AB744-18/2016, vyhovél
v Casti tykajict se trojice vyrobku Monte, zrusil opatreni tykajici se zakazu jejich uvadéni
na trh a fizeni o této otazce zastavil. Rozhodnutim ¢. j. SZP1/AB744-19/2016 z téhoz dne
pak zrusil i opatfeni tykajici se stazeni trojice druhl vyrobki Monte ze viech provozoven
v CR.

[2]  Zalobkyné nisledné zaslala dne 21. 12. 2016 inspektoritu SZPI podani, kterym
uplatnila narok na nahradu skody vznikle tim, ze do vydani rozhodnuti o odvolani obé
dvé opatreni ve vztahu k vyrobkum Monte uplatnovala. Poté, co bylo toto podani dne 10.
1. 2017 postoupeno usttednimu inspektoratu Statni zemédélské a potravinarské inspekce
(dale jen ,ustfedni inspektorat SZPI®), zahajil tento organ z moci uUredni zkracené
prezkumné tizeni podle § 98 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad®), a rozhodnutimi ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. SZPI/AM765-
46/2016 a SZP1/AM765-47/2016, sam odvolani proti dvojici opatfeni zamitl a tato opatteni
potvrdil. Na rozdil od inspektoratu SZPI konstatoval, ze je tfeba rozlisovat ,cokoladu
v prasku® a ,Cokoladovy prasek®, a namitka zalobkyné posouzena jako odvolani méla byt
zamitnuta. S timto nazorem se ztotoznil 1 zalovany, ktery rozhodnutimi ze dne 21. 4. 2017,
¢ . 19616/2017-MZE-18121 a ¢&. . 19617/2017-MZE-18121, zamitl odvolani zalobkyné
proti dvojici rozhodnuti vydanych ve zkraceném prezkumném ftizeni.

[3]  Zalobkyné napadla tato dvé rozhodnuti Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné (dale
jen krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 26. 2. 2019, ¢. j. 31 A 172/2017 - 87. Krajsky
soud nejprve zamitl namitku uplynuti subjektivni prekluzivni lhity pro zahajeni
prezkumného ftizeni. Podle krajského soudu nelze subjektivni lhitu podle § 96 odst. 1
spravniho radu poditat jiz ode dne 6. 6. 2016, kdy byla Zalobkyni odeslana ze spole¢né
datové schranky Statni zemédélské a potravinarské inspekce samotnid rozhodnuti
inspektoratu SZPI, ktera byla nasledné prezkoumavana. Pro zahajeni prezkumného fizeni
totiz musi mit spravni organ zpravidla k dispozici jak uritou informaci naznalujici
divody nezakonnosti (typicky podnét), kvili které by mél provést posouzeni zdkonnosti
rozhodnuti ¢i jemu predchazejiciho tizeni, tak dotéené rozhodnuti ¢i spravni spis (podle
povahy zjiSténé nezakonnosti) umoznujici posouzeni, ze rozhodnuti ¢i tizeni danou
nezakonnosti skutecné trpi. Ke dni 6. 6. 2016 nemél tGstredni inspektorat SZPI zadny
konkrétni poznatek o dané nezakonnosti. Krajsky soud neptitakal ani tvrzeni, ze mél v
dany okamzik k dispozici také samotné nezikonné rozhodnuti. SkuteCnost, ze toto
rozhodnuti bylo mezi odeslanymi dokumenty v jednotné datové schrance SZPI, nema
sama o sobé zadny vliv na béh subjektivni prekluzivni lhity. Datova schranka zde funguje
toliko jako dorudovaci prostredek a informacni stfedisko, které je sice pro celou SZPI
jediné, z néhoz jsou ale dorudené zpravy bezprostredné distribuovany prisluSnym
spravnim organtm. De facto jde pouze o spoleCnou podatelnu vice spravnich organt, jejimz
Gkolem je toliko distribuce pisemnosti, nikoliv posuzovani jejich obsahu. Ani u
dorudenych zprav tudiz nelze predpokladat, ze se s nimi seznamil kazdy spravni organ
spadajici do soustavy spravnich organt pusobicich v ramci SZPL. Tim spise pak nelze takto
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pristupovat k listinam odesilanym G¢astnikiim tizeni konkrétnim spravnim organem, byt s
vyuzitim tohoto spole¢ného datového uzlu. Subjektivni lhita k zahijeni prezkumného
fizeni tudiz pocala bézet az dne 10. 1. 2017, kdy tstfedni inspektorat SZPI obdrzel interni
informaci tykajici se uplatnéni naroku na nahradu skody spolu s opatfenimi a
rozhodnutimi v dané véci.

[4] Pii posouzeni rozdilu mezi oznalenim ,¢okoladovy prasek® a ,cokolada v prasku®
vySel krajsky soud z toho, Ze pro rozpory mezi riznymi jazykovymi verzemi unijniho
pravniho predpisu obecné plati, ze v§echny jazykové verze jsou oficialni, a proto nelze dat
jednoduse prednost jedné pred druhou. V tomto pripadé ale o takovy rozpor nejde. Uprava
obsazena v priloze I smérnice 2000/36/ES je totiz prikladem zakotveni riznych prodejnich
nazvu, které jsou zavazné pro ten ktery clensky stat. Jednotlivé jazykové verze tedy nejsou
pouhymi preklady, nybrz samy o sobé zakotvuji zavazné prodejni nazvy pro jednotlivé
v 4 4 4 v 4 / . ’ /7 .o . ’ . .
Clenske staty. Rozdily v téchto zavaznych prodejnich nazvech mezi jazykovymi verzemi
proto neni namisté odstrariovat jako v pripadé jinych rozpora mezi jazykovymi verzemi
.. 4 v ¢ o v i /4 4 v/ v 4 . . i i v
unijnich predpisu. Ackoliv vtomto konkrétnim prfipadé se nemusi jevit legislativné
technické provedeni jako nejvhodnéjsi, zakotveni zavaznych prodejnich nazva pro kazdy
Clensky stat zvlast neni v unijnim potravinovém pravu vyjimecné. Smyslem je zajisténi
v v M N4 v i 4 v .
pozadavku, aby byl spotrebitel radné informovan, a to vzdy v jazyce snadno
i 4 v i o v / oY . M 4 v M /4
srozumitelném spotfebitelim v ¢lenskem state, kde je potravina uvadéna na trh. Jednotlive
jazykové verze obsazené v priloze I smérnice 2000/36/ES nepredstavuji pouhé preklady,
/ Vo M /4 \4 i 4 4 v 4 v /v / 4
nybrz je z nich patrné, ze smyslem bylo zakotvit zavazné oznaceni pro kazdy clensky stat.
Tato skutecnost vyplyva nejen z obecného pozadavku na informovani spottebitele v jazyce
jemu srozumitelném, ale pfedevsim ze znéni jednotlivych jazykovych verzi a také z
pravidla obsazeného v clanku 3 bodu 1 smérnice 2000/36/ES. Podle néj totiz plati, ze
prodejni nazvy uvedené v priloze I jsou vyhrazeny pouze pro vyrobky tam uvedené a musi
byt pfi obchodovani s nimi pouzity pro jejich pojmenovani. Stanoveni zavaznych nazva
produktl pro jednotlivé {lenské staty tedy vylucuje pouzivani synonym ¢i jinych nazva,
byt by odpovidaly prekladu zavazného nazvu stanoveného pro jiny clensky stat. Tak je
nutno nahlizet i na zavazny nazev ,Clokolada v prasku“ wzity v Ceské jazykoveé verzi
prilohy I ¢asti A bodu 2 pism. ¢) smérnice 2000/36/ES. Tento nazev je jako jediny uzit v
v /4 M v v / 4 / 4 v v M X 4 i \4 4
Ceském jazyce, v némz také musi byt zasadné spotfebitel v Ceské republice o slozeni
vyrobku informovan.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6] Trva na tom, ze Ustfednimu inspektoratu SZPI se prezkoumavana rozhodnuti
dostala do dispozice jiz dne 6. 6. 2016, kdy ji byla odeslana ze spolecné datové schranky
SZPL. Subjektivni lhiita pro zahajeni prezkumného fizeni podle § 96 odst. 1 spravniho radu
jiz tedy v dobé vydani rozhodnuti Gstfedniho inspektoratu SZPI uplynula. Ke dni 6. 6.
2016 mél totiz kdispozici jak potfebnou informaci o nezakonnosti, tak samotné
rozhodnuti. Jednotlivé inspektoraty a Ustredni inspektorat SZPI se nemohou dovolavat
neznalosti dokumentd obsazenych v jejich datové schrance, kdyz se rozhodly sdilet jednu
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datovou schranku, pfestoze jim § 6 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a
M / i o v 4 Vev/ v * o vV M v/ 1 i 4

autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjsich predpist, umozinuje zfidit si vice
datovych schranek. Okamzikem odeslani stézovatelce se tak rozhodnuti objevilo v datovée
schrance ustredniho inspektoratu SZPI, ktery je pozdéji prezkoumaval. Podle rozsudku
NSS ze dne 21. 5. 2015, €. j. 9 As 183/2014 - 34, je treba pri zkoumani pocatku béhu
subjektivni lhity nutno volit restriktivni vyklad. To, ze se Gstredni inspektorat SZPI
patrné realné neseznamuje s dokumenty ve své vlastni datové schrance, nelze pricitat k tizi
stézovatelce. Krajsky soud navic nezkoumal, kdy tsttedni inspektorat SZPI nabyl znalost o
mozné nezakonnosti rozhodnuti, a spokojil se stvrzenim zalovaného. Teorie, ze

voe v/ ’ ’ . v VIRV ;.
nedostacuje pristupnost dokumentu v datové schrance, ale je potrebna jestée jakasi
kvalifikovana forma seznameni s takovym dokumentem, by vedla na tenky led. Spravni
organy by pak mohly tvrdit, Ze pfitomnost dokumentu v datové schrance neni relevantni,
protoze se s nim jesté neseznamila ta spravna osoba.

[7]  Dale stézovatelka trva na tom, ze pojem ,¢okolada v prasku“ a ,éokoladovy prasek®
. v ’ . 7 1V . 7 v ) /v «
jsou synonyma, takze nema povinnost uvadét pouze spojeni ,cokolada v prasku®. Podle
stézovatelky je tfeba aplikovat obecna pravidla pro rozpor riaznych jazykovych verzi
smérnice. Nelze tedy vykladat smérnici k tizi jakékoli osoby jen proto, ze jedna jejt
. 4 NI 4 V e 4 v M V7
jazykova verze pouziva jina slova nez jina verze. Nedozaduje se toho, aby mohla pouzivat
. 4 M 4 v 4 v 4 v 4 / 184 « & .. /
jakékoli synonymni oznadeni, ale oznaceni ,cokoladovy prasek®, které je uvedeno v jinych
jazykovych verzich. Sam krajsky soud ostatné zminil standardni praxi, kterou je zahrnuti
tabulky se zdvaznymi nazvy ve vsech jazykovych mutacich. Tento postup v$ak smérnice
2000/36/ES nezvolila, smérnice obsahuje vzdy text pouze vjednom jazyce, takze bez
studia jinych jazykovych verzi distributor nezjisti, ze je v nich obsazena jina verze, a
v dobré vite se fidi smérnici ve svém vlastnim jazyce. Vyrobky Monte jsou vyrabény
v Némecku, popiipadé pod némeckym korporatnim fizenim v Polsku, proto stézovatelka
v 4 /4 v 4 v . v 4 4 4 v 4 4
poukazovala na némecke a polské znéni smérnice. Nedoslo navic k zadnému poruseni prav
spotrebitelt byt informovan, nebof primérny spotiebitel je schopen oba terminy
. . e . . \ i . . 4 v 4
identifikovat jako synonyma. Nelze tedy tvrdit, ze spotrebitel nebyl informovan o slozenti
vyrobku. Ani krajsky soud ostatné nevysvétlil, jak by mohl byt spottebitel oklaman
zaménou pojmu ,Cokolada v prasku® a ,¢okoladovy prasek®. Stézovatelka proto navrhla,
aby byla Soudnimu dvoru EU polozena predbézna otazka, zda se ve vztahu k dotéenym
predpisim unijniho prava uplatni princip rovnosti jazykovych verzi a zda je nutné tyto
v . 4 . 4 4 4 M 4 4 o 4 v/ . v
predpisy vykladat jako zavazné stanoveni prodejnich nazva, které lze pouzivat jen v téch
verzich, které jsou uvedeny v oficialnich prekladech téchto predpist.

[8]  Z téchto duvodi navrhla, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasaCni stiznosti zduraznil, ze SZPI tvori dGstredni
inspektorat a jemu podrizené inspektoraty, které maji postaveni samostatnych spravnich
organd ve smyslu spravniho fadu. Sdilena datova schranka na tom nic neméni a nemize
zalozit domnénku, ze nadfizeny a podfizeny spravni organ maji navzajem automaticky
v v 4 / 4 4 v

povédomost o vsech odesilanych pisemnostech. Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 146/2002 Sb., o
Statni zemédélské a potravinarské inspekci a o zméné nékterych souvisejicich zakondt, ve
znéni pozdéjsich predpist, tvori SZPI jednak dstfedni inspektorat a jednak jemu podtizené
. ’ oA 4 o /4 . 4 \4 ’

inspektoraty majici uzemni pusobnost pro vymezené kraje. Podle § 1 odst. 6 téhoz zakona
rozhoduje jako organ prvniho stupné ve spravnim fizeni inspektorat pfislusny podle své
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/ 4 o . 4 4 . 4 M 4 M /. v 4
Uzemni pusobnosti, o odvolani proti rozhodnuti inspektoratu rozhoduje ustredni
inspektorat SZPI. Ustfedni inspektorat a jednotlivé inspektoraty SZPI jsou tedy
/ . 4 4 . ’ N4 . 4 .. 4 4 / V. /
samostatnymi spravaimi organy fungujicimi v ramci jednoho spravniho Uradu. Vykladem,
podle néhoz by jiz od okamziku odeslani rozhodnuti podtizeného spravniho organu ze
sdilené datové schranky zacala bézet subjektivni lhita k zahajeni ptezkumného ftizeni, by
navic fakticky dochazelo ke kraceni prav ucastniku fizeni na provedeni prezkumného
v/ 4 o oV v/ Vv v 4 4 4 ’ v VvV v .. 4 v 4
fizeni. Lhita muze zacit bézet az poté, co spravni organ predbézné zjisti, ze lze mit
dtvodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.

[10] Ohledné samotného oznalovani potravin trva zalovany na tom, ze pojmy
scokolada v prasku® a ,cokoladovy prasek“ nelze zaménovat. ,Cokolada v prasku® ma
totiz slozeni definované ve smérnici 2000/36/ES, pro nazev ,Cokoladovy prasek“ to vsak
neplati. Bylo by proti smyslu definice ,Cokolady v prasku, pokud by se méla vztahovat i
e ’ .y ’ . ’ ’ v ’ . 71V

na jiné zdanlivé podobné pojmy. Neni podstatné, ze vyrobky Monte jsou vyrabény
v Némecku ¢i Polsku, podstatné je, ze byly nabizeny k prodeji na dzemi CR a jejich

v 4 v 4 M 4 v 4 v i v M M 4 v 4
oznaceni mélo byt srozumitelné pro Ceské spotfebitele. Pro né je srozumitelna Ceska
. / . . v / oV e g . . ’ ’
jazykova verze, nikoli verze némecka, polska (i jina. Nejde zde o rozpor jazykovych verzi
unijnich predpist, ale o stanoveni zavaznych nazvd, které maji byt pouzivany
v jednotlivych ¢lenskych statech. Pokud by adresati norem nepouzivali ptislusné jazykove
verze predpisu jednotlivych clenskych statd, ale své vlastni preklady vychazejici z jinych
jazykovych verzi, byla by situace zmatecna. Kazdé poruseni pozadavkd natizeni 1169/2011
je zpusobilé ohrozit zajmy spotiebiteld na radnou informovanost o potravinach. Pokud by
v / v M 4 v / \4 4 v 4 \4 v 4 / /v 43 /4
Cesky spotrebitel patral po presném slozeni smésné slozky ,cokoladovy prasek® uvedené na
obalu, tak by je nemohl nijak zjistit. V pravnich predpisech EU by je tedy nenasel a presné
slozeni této smésné slozky na obale uvedeno nebylo. Spottebiteli tudiz nebyly poskytnuty
. sV / / ) ~ / v/ IV
informace o potraviné, na které ma narok. Zalovany navrhl, aby byla kasaéni stiznost
zamitnuta.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Nejprve posoudil namitku uplynuti subjektivni prekluzivni lhaty pro vydani
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni.

[13] Podle § 96 odst. 1 spravniho radu lze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni vydat
nejdéle do dvou meésici ode dne, kdy se prislusny spravni organ o davodu zahajeni
prezkumného fizeni dozvédél. V pripadé zkraceného prezkumného fizeni je pfitom podle
§ 98 spravniho radu prvnim tkonem az vydani rozhodnuti dle § 97 odst. 3 spravaniho radu,
takze tyto okamziky splyvaji. Subjektivni prekluzivni lhita se tudiz ve zkraceném
prezkumném fizeni vaze na vydani samotného meritorniho rozhodnuti (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. 2 As 74/2013 - 45, ¢. 3166/2015 Sb. NSS).

[14]  Stézovatelka trva na tom, ze za okamzik, kdy se ustfedni inspektorat SZPI o pozdéji
prezkoumavanych rozhodnutich dozvédél, je nutno pokladat jiz den 6. 6. 2016, kdy byla
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odeslana ze spole¢né datové schranky SZPI. S takovym nazorem nelze souhlasit a krajsky
soud jej presveédcive vyvratil.

[15] V rozsudku ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 9 As 183/2014 - 34, NSS vyslovil, ze ,/zJa den,
kdy se spravni orgin dozvédél o divodu zahdjeni prezkumného rizeni podle § 96 odst. 1
spravnibo 7ddu z roku 2004, je treba povazovat den, kdy spravni organ ziskal dokumenty a
informace, z nichZ pozdéji usoudil, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy.
Jinak feceno, k zahajeni béhu subjektivni lhity nestacilo, aby se v dispozici Gstredniho
inspektoratu objevilo samotné rozhodnuti inspektoratu SZPI, pouze proto, ze ma
spolecnou datovou schranku s tstfednim inspektoratem SZPI, ale bylo tfeba, aby ziskal
dokumenty a informace nasvédé¢ujici protipravnosti tohoto rozhodnuti. Predstava, ze uz
samotna existence rozhodnuti inspektoratu SZPI je informaci nasvédcujici jeho
protipravnosti, by byla udrzitelna pouze, pokud by platila presumpce nespravnosti
spravnich rozhodnuti. V ¢eském pravu vsak plati presumpce pravé opacna, tedy presumpce
jejich spravnosti (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 4. 2. 2009,

¢.j. 1 As 79/2008 - 128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS).

[16]  NSS se proto ztotoznuje s nazorem krajského soudu, podle néjz v projednavané véci
pocala subjektivni lhuta k zahajeni prezkumného tizeni bézet az dne 10. 1. 2017, kdy
Ustredni inspektorat SZPI obdrzel interni informaci tykajici se uplatnéni naroku na
nahradu skody, na jejimz zakladé zacal zvazovat nezakonnost rozhodnuti v dané véci. Obé
rozhodnuti ve zkraceném prezkumném fizeni vydal Gstfedni inspektorat dne 2. 2. 2017,
tedy béhem takto uréené subjektivni lhity. Tato kasa¢ni namitka tedy neni divodna.

[17] Co se tyc¢e druhé kasacni namitky, tedy pochybeni pfi oznalovani potravin, je
nejprve treba shrnout pravni Gpravu. Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. b) nafizeni 1169/2011 patii
mezi povinné informace uvadéné na potravinich také seznam sloZzek. Cl. 18 odst. 1 téhoz
natizeni stanovi: Seznam sloZek se nadepise nebo uvede patvicnym nadpisem obsabujicim slovo
SsloZeni®. Seznam sloZek obsahuje vsechny sloZky potraviny sevazené sestupné podle hmotnosti,
stanovené v okamZiku jejich pouziti pri vyrobé potraviny.

[18] Cl. 18 odst. 4 téhoZ natizeni pak odkazuje v otizce technickych pravidel pro
uvadéni jednotlivych slozek na ptilohu VII. Smésnych slozek se tyka jeji ¢ast E, ktera
stanovi:

1. Smésna slozka miuzZe byt zavazena do seznamu slozek pod vlastnim pojmenovanim, pokud tak
stanovi pravni predpisy nebo pokud je dloubodobé uzivané, podle celkové hmotnosti sloZek a za
predpokladu, Ze bezprostiedné nasleduje vycet jejich vlastnich sloZek.

2. AniZ je dotcen Clanek 21, neni seznam slozek u smésnych sloZek povinny,

a) pokud je sloZeni smésné slozky stanoveno v platnych predpisech Unie a pokud smésnd slozka
tvori méné nez 2 % konecného vyrobku; toto ustanoveni se vsak nepouZije pro potravindrské
pridatné latky, s vybradou cl. 20 pism. a) az d) (...).

[19] Podrobnosti ve vztahu ke kakaovym a ¢okoladovym vyrobkim urcenym k lidské
spotrebé pak stanovi smérnice 2000/36/ES. Jeji ¢l. 3 odst. 1 stanovi:

1. Prodejni nazvy uvedené v priloze I jsou vybrazeny pouze pro vyrobky tam uvedené a musi byt
pri obchodovini s nimi pouZity pro jejich pojmenovdni. Tyto prodejni ndazvy vsak mohou byt
podle predpisii nebo zvyklosti clenského statu, v némz je wvyrobek prodavin konecnému
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spotrebiteli, pouZity doplrikové také pro pojmenovani jinych vyrobkdi, které se nedaji zaménit s
vyrobky vymezenymi v priloze I.

[20]  Priloha I k této smérnici stanovi prodejni nazvy, definice a vlastnosti vyrobkd.
V dasti A, bod 2, pism. ¢) je definovana ,cokoldda v prasku®, ktera ,je ndzvem pro vyrobek
sestavajici ze smési kakaového prasku a cukri, obsabujici nejméné 32 % kakaového prasku”.

[21] Zatimco Ceska verze smérnice 2000/36/ES mluvi o ,,cokoladé v prasku”, stézovatelka
poukazuje na znéni némecké (,Schokoladenpulver) a polské (,Proszek czekoladowy,
czekolada w proszku®). Béhem fizeni byla zminéna také dalsi znéni, je tedy mozno ocitovat
znéni anglické (,Powdered chocolate, chocolate in powder), francouzské (,Chocolat en
poudre), italské (,Cioccolato in polvere®) a slovenské (,Prdskova cokolida, cokoldda

v prasku).

[22] Rozhodnou pravni otazkou pro posouzeni této namitky je, zda stézovatelka mohla

’ ’ ’ v/ v /7 v ’ ’ /v « g ’, Y] v/
na svych vyrobcich pouzit oznaceni ,éokoladovy prasek®. Zalovany tvrdi, ze mohla pouzit

v ’ v ’ ’v « ’ 717 Vv ’ v 7 v .

pouze oznaleni ,cokolada v prasku®, ktere doslova odpovida Ceskému znéni smérnice
2000/36/ES, jinak méla povinnost rozepsat slozeni této smésné slozky svych vyrobkd,

bl Ve Ve / o /4 v 4 \4 v 4 /8% 113 \4 v/ v M
nebot pfi pouziti jiného oznaceni nez ,Cokolada v prasku“ uz nemohla vyuzit moznosti
poskytované prilohou VII éast E odst. 2 pism. a) natfizeni 1169/2011.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze mohla namisto oznaleni
v ’ 7V « v/ . v 7 v / ’ IV «
»cokolada v prasku“ pouzit i oznaleni ,,cokoladovy prasek*.

[24] Vychazi ze setrvalé judikatury Soudniho dvora, podle niz jsou vSechny jazykové
verze pravnich aktd EU stejné zavazné. Jiz v rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne
6. 10. 1982 ve véci C-283/81, Srl Cilfit - v likvidaci - a dalsi proti Ministerstvu
zdravotnictvi a Lanificio di Gavardo SpA proti Ministerstvu zdravotnictvi, bylo v bodé 18
jasné uvedeno, ze ,legislativni akty Spolecenstvi jsou koncipovany v riznych jazycich a rizné
jazykové verze jsou vsechny stejné zavazné.“ (preklad NSS). V rozsudku ze dne 19. 4. 2007 ve
véci C-63/06, UAB Profisa proti Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, shrnul Soudni dviir EU tuto jasnou judikaturu v bodé 13 nasledovneé:
WPodle ustalené judikatury vylucuje nutnost jednotnébo pouZiti, a tedy i vykladu ustanoveni
prava SpoleCenstvi, aby byl text ustanoveni v pripadé pochybnosti nahliZen samostatné v jedné z
jeho verzi, a naopak vyZaduje, aby byl vyklddin a pouzivin ve svétle verzi v jinych srednich
jazycich (rozsudky ze dne 12. listopadu 1969, Stauder v. Ulm, 29/69, Recueil, s. 419, bod 3, ze
dne 7. Cervence 1988, Moksel, 55/87, Recueil, s. 3845, bod 15; a ze dne 2. dubna 1998, EMU
Tabac a dalsi, C -296/95, Recueil,s. I - 1605, bod 36).“ Stejné tak v bodé 24 nedavného
rozsudku ze dne 13. 9. 2018 ve véci C-287/17, Ceska pojistovna, a. s., proti WCZ, spol. s r.
0., Soudni dvur EU uvedl: ,Podle ustilené judikatury pritom formulace pouZitd v jedné z
jazykovych wverzi ustanoveni unijnibho prava nemiiZe slouZit jako jediny zdklad pro vyklad
tohoto ustanoveni ani ji nemiiZe byt prizndna prednost pred jinymi jazykovymi verzemi.
Ustanoveni unijniho prava musi byt totiz vyklddina a pouZivina jednotné na zakladé znéni
vypracovanych ve vsech jazycich Evropské unie (rozsudek ze dne 6. cervna 2018, Tarragd da
Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, bod 20).“
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[25] Je tedy treba jednoznaéné odmitnout predstavu, ze oznacovani cokoladovych
vyrobkd na izemi CR se musi fidit vyhradné Ceskou verzi smérnice 2000/36/ES, zatimco
. v v 4 4 .. / v /. 4 7 v/ 1° . v /7 4 .. / .
jejich oznacovani v jinych clenskych statech se musi fidit jejich narodnimi jazykovymi
verzemi. Takova predstava by byla vrozporu jak spravé citovanou judikaturou, tak
zejména s principem volného pohybu zbozi a se samotnym smyslem harmonizace
oznacovani potravin jako nastroje vaittniho trhu.

[26] Pravé na téchto principech je zalozena smérnice 2000/36/ES, jak vyplyva jiz
z bodu 7 jeji preambule: Md-li byt zarucena jednotnd povaha vnityniho trbu, musi byt vsechny
Cokoldadové vyrobky spadajici do oblasti prsobnosti této smérnice v obéhu ve Spolecenstvi pod
prodejnimi ndzvy stanovenymi v priloze I této smérnice. Bod 3 této preambule pak vymezil
smysl harmonizace oznacovani éokoladovych vyrobkua tak, ze jim je stanovit spolecné
definice a pravidla, pokud jde o sloZeni, vyrobni specifikace, baleni a oznacovini kakaovych a
Cokoladovych vyrobki, aby byl zajistén jejich volny polryb ve Spolecenstvi.

[27] Oznacovani Cokoladovych vyrobka je v ramci EU jiz plné harmonizovano (viz
body 29 a 45 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 25. 11. 2010 ve véci C-47/09, Evropska
komise proti Italské republice) a samotnym smyslem této harmonizace je umoznit jejich
vyrobci ¢i dodavateli, aby pri dovozu z jednoho ¢lenského statu do druhého pouzil Gdaje,
které na svém vyrobku jiz uvadi v souladu se smérnici 2000/36/ES a tyto udaje pouze
prelozil do jazyka ¢i jazykd, jimz rozumi spotfebitel v tom clenském staté, v némz mayji
byt vyrobky prodavany. Stézovatelka popisuje, ze pravé takto postupovala: své vyrobky
nakoupila od dodavatele ¢i vyrobee, ktery je vyrobil bud’ v Némecku, pticemz némecka
verze smérnice pouziva termin Schokoladenpulver, nebo v Polsku, priCemz polska verze
pouziva zastupné obé oznaleni proszek czekoladowy nebo czekolada w proszku. Némecky
nebo polsky termin stézovatelka doslovné prelozila do leStiny do podoby ,cokoladovy
prasek“ a ten pouzila na svych vyrobcich. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze smyslem
harmonizace oznacovani ¢okoladovych vyrobk je to, aby mohla postupovat pravé takto.

[28] Vyklad Zalovaného a krajského soudu je naopak s témito principy v rozporu. Podle
tohoto vykladu by dodavatel ¢i prodejce predtim, nez zaéne v Ceské republice prodavat
Cokoladovy vyrobek vyrobeny vjiném d{lenském staté, musel nejprve uvést oznaleni
slozeni vyrobku do souladu s ¢eskym znénim smérnice 2000/36/ES. Takovy vyklad by ale
nastoloval domnénku, Ze na Gzemi CR plati smérnice pouze v ¢eském znéni, tedy ze zde
plati jakasi ,Ceska smérnice 2000/36/ES®, coz by bylo v pfimém rozporu se smyslem
harmonizace oznacovani a s rovnosti jazykovych verzi smérnic. Takovy vyklad by se jiz
blizil stavu pred vytvofenim vnittniho trhu, kdy by dodavatel ¢i distributor zbozi musel
nejprve v kazdém clenském staté ovérovat souladnost svého vyrobku s pozadavky
4 4 4 4 V4 v 4 4 v . .
narodntho pravniho radu v podobé narodni verze smérnic. Smyslem harmonizace naopak
. . Ve v / / ’ ’ v 7 v .
je, aby vyrobil a oznacil cokoladovy vyrobek vsouladu stim znénim smérnice
2000/36/ES, které je mu blizké, a nasledné jej dodal do jakéhokoli jiného ¢lenského statu,
Vev v V7 4 v 4 v Ve . v/ 4 4 o4
pricemz staci nazev a slozeni prelozit do jazyka pouzivaného v daném state.

[29] Nelze se tedy obecné ztotoznit s nazorem krajského soudu, ze jednotlivé jazykové
verze prilohy smérnice 2000/36/ES predstavuji zavazné oznadeni potravin pro jednotlivé
v 4 4 / ’ 4 i / 4 v 4 i v/ 4
Clenske staty. O takovych zavaznych jazykovych verzich ostatné nemluvi ani nafizeni
1169/2011, které v ¢l. 15 odst. 1 pozaduje pouze to, aby se povinné informace o potraviné
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uvadély ,v jazyce snadno srozumitelném spotiebitelim v Clenskych stdtech, kde je potravina
uvddéna na trh.“ To pravé dava stézovatelce moznost, aby pouzila némecky ¢i polsky nazev
slozky dovazeného vyrobku, souladny s unijnim pravem, a pouze jej prelozila do Cestiny.
Pravé to, jak tvrdi, ucinila. Je pravdou, ze v nékterych dlenskych statech jsou néktera
oznaleni potravin zauzivana a preklad zjinych jazykd by mohl vést ke zmateni
spotrebitele. V takovém pripadé vsak takova odchylka musi byt vyslovné uvedena, a to ve
vSech jazykovych verzich. Natfizeni 1169/2011 ponechava pro takové feseni prostor v ¢l.
17 odst. 2 a 3, které stanovi:

2.V dlenském staté prodeje je povoleno pouziti nazvu potraviny, pod kterym je vyrobek
vyrabén v souladu s pravnimi predpisy a wvadén na trh v clenském staté vyroby. Newmozriuje-li
vsak pouZiti jinych ustanoveni tohoto narizent, zeyména clanku 9, aby spotvebitelé v clenském
staté prodeje zjistili skutecnou povabu potraviny a odlisili ji od potravin, s nimiz by mobla byt
zaménéna, pripoji se k ndzou potraviny dalsi popisné informace, které se uvedou v blizkosti
ndzvu potraviny.

3. Ve vyjimecnych pripadech se ndzev potraviny pouzivany v lenském staté vyroby nepouzije
v Clenském staté prodeje, pokud se potravina, kterou v clenském staté vyroby oznacuje, lisi svym
sloZenim nebo vyrobou od potraviny zndmé pod danym nizvem v Clenském stdté prodeje
natolik, Ze by odstavec 2 nezajistil v clenském staté prodeje spravné informovani spotvebiteli.

[30] Nyni aplikovana smérnice 2000/36/ES tuto moznost vyuziva ve vztahu ke
specifickému oznaceni nékterych vyrobkt v anglicting, kdyz v priloze I ¢asti A bodu 4
pism. d) uvadi: ,Spojené kralovstvi a Irsko mobou na svém sizemi povolit pouziti nazvu ,milk
chocolate® pro pojmenovdni vyrobku podle bodu 5 za podminky, Ze je vyraz v obou pripadech
doplnén sidajem o mnozstvi mlécné susiny stanoveném pro kazdy z téchto dvou vyrobkii, a to ve
formé ,milk solids... % minimum" . Tato specifickd narodni Gprava je vSak uvedena ve
smérnici ve vSech jejich jazykovych verzich, nikoli pouze v anglické, o niz tu fakticky jde.
Pokud by na tzemi CR mél byt pouzitelny jen termin ,lokolada v prasku, naptiklad
proto, ze termin ,Cokoladovy prasek“ by byl pro ¢eského spottebitele z néjakého divodu
matouci, mélo by to byt stanoveno obdobné. Jinak nelze nez zopakovat, ze jsou vSechny
jazykové verze stejné zavazné.

[31] Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 14. 6. 2017 ve véci C-422/16, Verband
Sozialer Wettbewerb eV proti TofuTown.com GmbH (dale téz ,rozsudek TofuTown®), na
ktery poukazoval krajsky soud, tyto zavéry pouze potvrzuje. Zde se jednalo o vyklad
prilohy VII casti III nafizeni ¢. 1308/2013, kterym se stanovi spole¢na organizace trhu se
zemédélskymi produkty a zrusuji nafizeni Rady (EHS) ¢. 922/72, (EHS) ¢. 234/79, (ES) ¢.
1037/2001 a (ES) ¢. 1234/2007. V tomto nafizeni se ovSem unijni normotvirce vydal zcela
odlisnou cestou, nez v nyni aplikované smérnici. V pravé uvedené priloze tohoto nafizeni
totiz vyslovné stanovil pro jednotlivé druhy masa a dal$ich vyrobkua obchodni nazvy, jez se
maji pouzit v jednotlivych zemich pro uvedeni na trh. Jednoduse tfeceno, v Ceské jazykové
verzi smérnice (stejné jako v ostatnich) je napriklad v priloze VII ¢asti I uvedena tabulka,
ktera uvadi, ze pokud je ,maso skotu mladsiho osmi mésicu“ uvadéno na trh v Belgii, je
mo#no pouzit pro né obchodni nazvy ,veau, viande de veau/kalfsvlees/Kalbfleisch®, v Ceské
republice ,teleci, ve Spojeném kralovstvi ,veal”, na Slovensku ,telacie mdso“ a tak dal.
V citovaném pripadé pak slo o to, ze zalovany v puvodnim fizeni, spolecnost TofuTown,
chtéla pouzivat pro své rostlinné vyrobky oznadeni ,maslo, ,syr“ a podobné ve spojeni
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s oznacenim jejich rostlinného puvodu (,rostlinny syr®, ,tofu maslo® aj.), coz uvedené
nafizeni neumoznuje, nebot oznafeni mlécnych vyrobkt je navazano na oznaleni
»mléko“, kterym se podle prilohy VII dasti III bod 1 nafizeni ¢.1308/2013 rozumi

/ v vv / . v / /v vy’ / / N / N /
»UYbradné bézna tekutina vylucovana mlécnou Zlizou ziskand z jednobo nebo vice dojeni bez
toho, aby se do ni cokoli pridivalo nebo z ni odebiralo“. V dalsich bodech jsou pak stanoveny
nazvy pro ruzné mlééné vyrobky.

[32] Krajsky soud citoval bod 36 tohoto rozsudku, ktery se tykal provadéciho
rozhodnuti Komise 2010/791, kterym se stanovi seznam produktl uvedenych v bodé III
odst. 1 druhém pododstavei ptilohy XII natfizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007. I v tomto
rozhodnuti Komise je ovsem obsazen seznam produktt soubézné uvadéjici ruzné narodni
4 o / /v / o VeV \4 v
nazvy ruznych mlécnych produktt, pticemz SD EU ktomu vbodé 36 rozsudku
poznamenal, ze ,seznam, ktery toto rozhodnuti stanovi, obsabuje produkty, u nichZ clenské
stary urcily, Ze na jejich prislusnyjch sizemich odpovidaji kritériim stanovenym prilobou VII Cisti
III bodem 5 drubym pododstavcem narizeni ¢ 1308/2013 a Ze oznacleni dotcenych produktii
7sou uvedena podle jejich tradicnibo pouZivini v riznych jazycich Unie.“ Jinak feceno, timto
rozsudkem, citovanym krajskym soudem, SD EU pouze potvrdil, ze je pfipustné, aby
o / . 4 v/ /7 o 4 ‘v _/ v 4 /v / o 4
v ruznych jazycich byla pouzivana rtuzna tradini oznaceni mlécnych produktu, ktera
. \4 4 ./ 4 v 4 v 4 \ M (3 4
si ne vzdy odpovidaji (zde konkrétné francouzskému oznadeni ,,créme de riz“ neodpovidal
zadny anglicky nazev, nebot zadné spojeni ,rice cream® i ,rice spray cream® nebylo
v anglicke dasti seznamu uvedeno). Opét slo ale o situaci, kdy byl kompletni
mnohojazyény seznam uveden v kazdé jazykové verzi tohoto rozhodnuti Komise; NSS
ostatné nyni vychazi z jeho ¢eského znéni, které obsahuje pravé citovany francouzsky
vyraz, neobsahuje vsak odpovidajici vyraz anglicky.

[33] Rozsudek TofuTown, z néhoz vychazel krajsky soud, tedy vyse rozebranou zasadu,
ze vSechny jazykové verze predpistt EU jsou si rovné, spise potvrzuje, nebot ukazuje, ze
4 / ’ 4 . 4 Ve \ A4 4 . / 4 o v
pokud maji byt v narodnich jazycich pfi pouzivani harmonizovanych nazvi zohlednéna
) [ ’ ‘r* o 4 ’ v 4 4 / Vv / R
ruzna jazykova specifika a rizné lokalné tradiéni nazvy v daném clenském staté, nevyplyne
to pouze zdané jazykové verze pfedpisu vjazyce daného statu, ale z mnohojazycné
tabulky ¢i seznamu, ktery bude obsazen v kazdé jazykové verzi predpisu. Ukazuje to pravé
1 priklad uvedeny v onom bodé 36 rozsudku TofuTown. Pokud by francouzsky vyvozce
chtél do Spojeného kralovstvi dovazet vyrobek, pro ktery francouzska dast tabulky
pouziva oznaleni ,,créme de riz“, nemuze je prosté prelozit do anglictiny jako ,7ice cream“ ¢i
Srice spray cream®, nebotf anglicka last tabulky zavaznych oznaleni takové terminy
v/ 7 v v 4 . 4 M 4 v M 4 4 v 7/
nepouziva. To vse se ovsem dozvi zjakékoli verze pravé citovaného provadéciho
rozhodnuti Komise, véetné verze francouzské ¢i éeské.

[34] Lze tedy uzaviit, ze ani krajskym soudem citovany rozsudek TofuTown nijak
nezpochybnuje zasadu rovnosti vSech jazykovych verzi pravnich predpisi EU. Na
zakladé této zasady musi NSS konstatovat, ze stézovatelce nelze vytykat, ze vychazejic
z némeckého ¢i polského znéni smérnice 2000/36/ES pouzila na vyrobcich Monte
oznaceni ,¢okoladovy prasek“ a dale tuto smésnou slozku nerozepisovala. Stézovatelka
nebyla povinna zjistovat, jaké oznaleni pouziva Ceska verze této smérnice, a pfizpusobovat
mu oznadeni slozeni pti distribuci na tizemi CR, stailo termin prelozit do &eftiny. Ji
zvoleny termin ,Cokoladovy prasek totiz doslovné odpovidal némeckému a polskému
terminu pouzitému v této smérnici a nelze ani shledat, ze by byl nesrozumitelny, matouct
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¢i dokonce klamavy pro deského spotiebitele (viz pozadavky na uvadéni nezavadéjicich
informaci vyjmenované v ¢l. 7 odst. 1 a 2 natizeni 1169/2011).

[35] Zaujimat opalny ptistup a pozadovat po stézovatelce stazeni téchto vyrobka
z distribuce jen proto, ze postupovala v souladu s némeckym a polskym znénim smérnice
2000/36/ES, by bylo C(irym formalismem nijak neslouzicim ochrané spottebiteld,
zpochybriovalo by to dosazenou troven harmonizace oznacovani ¢okoladovych vyrobku
na vnitfnim trhu EU, ohrozovalo by to plynulé fungovani vnitfniho trhu v oblasti
Cokoladovych vyrobka (viz ¢l. 1 odst. 1 nafizeni 1169/2011) a bylo by to v rozporu
s opakované uvadénou zasadou rovnosti jazykovych verzi unijnich pravnich predpist.
Tato zasada byla opakované konstatovana v judikatufe Soudniho dvora EU, proto ji lze ve
smyslu vyse uvedeného rozsudku Cilfit oznadit za acte éclairé. Za této situace neni treba,
aby Nejvyssi spravni soud pokladal Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, zda se zde
uplatni princip rovnosti jazykovych verzi pravnich prfedpisi EU, jak navrhovala
stézovatelka.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze namitka tykajici se moznosti
pouziti oznaceni ,céokoladovy prasek” je divodna. Rozsudek krajského soudu proto zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud bude v souladu se
zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobé rozhodnout
znovu.

[37] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



