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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkové
a soudctt JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné: Zluty kov a.s.
v likvidaci, se sidlem V celnici 1031/4, Praha 1, zast. Mgr. Ing. Jifim Simelkem, LL.M.,
advokatem se sidlem Patizska 204/21, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 5.
2016, ¢.j.19743/16/5300-21443-701328, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 3 Af 44/2016 - 39,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zaidny z GCastnikd nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné za zdatiovaci obdobi prosinec 2012, tinor 2013 a b¥ezen 2013 uplatnila
narok na odpocet DPH podle § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®), ze zdanitelnych plnéni, kterymi byl
material s obsahem drahych kovu (stfibra) prijaty od spolecnosti Inovaéni technologickeé
centrum - VUK (dile ,ITC®), a preprava st¥ibra spole¢nosti Custexus plus s. r. o. (dile
,Custexus®). Specializovany financni Grad (dale ,spravce dané“) narok na odpocet dané
neuznal, nebot zalobkyné neprokazala existenci zdanitelného (sttibra), a proto ani jeho
preprava nemohla byt sluzbou souvisejici suskuteéniovanim ekonomické cdinnosti
zalobkyné. Dale neprokazala uskutecnéni zdanitelného plnéni - dodani sttibra do jiného
Clenského statu, konkrétné na Slovensko - podle § 64 zakona o DPH, a to spolecnosti AA
GOLD Company s. r. o. (dale ,AA GOLD®), a uskutecnéni zdanitelného plnéni - dodani
zlata v reXimu preneseni datiové povinnosti podle § 92b zakona o DPH spole¢nosti VUK -
Cisté kovy, s. r. o. Platebnimi vyméry proto spravce dané vyméfil Zalobkyni nadmérny
odpocet ve vy$i 11 400 K¢ (prosinec 2012), 525 K¢ (Gnor 2013) a 525 K¢ (btfezen 2013), ¢imz
snizil narokovany nadmérny odpocet za zminéna zdatiovaci obdobi o 1 186 245 K¢, 973 423
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K¢ a 973 247 K& Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani proti platebnim
vymérim zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala Zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale ,méstsky soud®), ktery ji vzahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze
prokazovani naroku na odpocet dané je primarné zalezitosti dokladovou, avsak zaroven je
zapotfebi, aby byl stav formalné-pravni v souladu se stavem skutecnym. Bylo na zalobkyni,
aby prokazala, ze doslo k odbéru zbozi od deklarovanych dodavatelt a ze doslo k jeho
dodani deklarovanym odbératelim tak, jak je uvedeno na predlozenych dokladech. To se ji
vSak nepodafilo. Z zalobkyni predlozené skladové evidence vyplynulo, ze zadné drahé kovy
pred 14. 5. 2013 neptijala, prestoze podle daniovych dokladd méla ITC Zalobkyni dodat
stifbro jiz pred timto datem. Zalobkyné nepfedlozila ani analyzu dodaného st¥ibra a
odkazala na dodavatele. ITC a insolvencni spravce této spolecnosti vsak predlozili pouze
zcela formalni doklady neprokazujici existenci plnéni, nikoli analyzu, coz svédéi o
Ucelovosti tvrzeni o jeji existenci. Stejné povahy bylo rovnéz tvrzeni, ze insolvenéni spravce

ITC o existenci analyzy lhal.

[3]  Svédecké vypovédi ridich, podle kterych preprava stiibra zacala v sidle spolecnosti
Custexus a koncila v Bratislavé, byly v rozporu sdafovymi doklady, které deklarovaly
zastavku v Panenskych Brezanech. Knihy jizd nemohly nijak prokazat, co bylo predmétem

v v / / v 1/ v 4 v/ 4 M
prepravy, podle svédeckych vypovédi nadto nebylo prepravované zbozi kontrolovano ani

v v i v 4 4 4 Ve 1°Vo 4 v v v .. M
pred prepravou, ani po predani. Vyslechem ridi¢t proto spravce dané dostatecné zjistil
skutkovy stav ve vztahu k dopravé zbozi. Zejména s ohledem na chybéjici analyzu sttibra
nemohla existenci sttibra, jeho mnozstvi a kvalitu prokazat ani tvrzeni zalobkyné o skrytém
doprovodu pfi dopravé, ani vyslechy zaméstnanct Custexus, ktefi prebirali zbozi, které
proto byly nadbytecné.

[4]  Faktické uskutecnéni deklarovaného plnéni dale zpochybnuje, ze podle odbératele
mélo mit stribro formu granulatu ¢ slitka, ackoliv v zasilkach dorucenych do Turecka byly

v/ /4 v o v v 4 v v A4 Vv 4
stfibrné tyce a v prubéhu prepravy nemohlo dojit ke zméné formy stribra. Rovnéz tvrzeni
zalobkyné, Ze vyse marze, ktera nemohla pokryt veskeré naklady, byla stanovena s ohledem
na zkusebni charakter provadénych plnéni, bylo vyvraceno. Zalobkyné totiz neprokazala,
v 4 v VVv/ v 4 /. i v M
ze by provadéla vyssi pocet transakci a v Uhrnu vykazovala zisk, ve skuteCnosti

v 4 4 v 1 / /4 v

nevykazovala plnéni, ale pouze narok naodpocet v milionovych hodnotach. Preprava
stribra spole¢nosti Custexus, ani zapujceni vozidla od ITC, tak sohledem na uvedené
nemohly vytvorit auditni stopu dokazujici dopravu zbozi od zalobkyné k odbérateli a
uskutecnéni zdanitelného plnéni. Spravni orginy proto dostateCnym zpusobem vyvratily
vérohodnost tvrzeni zalobkyné o uskutecnéni zdanitelného plnéni a zalobkyni se nasledné
nepodarilo zadnym zpusobem prokazat opak.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zalobkyné

[5]  Zalobkyné (dile ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Méstsky soud nevyporadal zalobni namitku, ze neuznanim naroku na odpocet u
ptijatych plnéni byl narusen princip neutrality DPH. Dukazni prostredky provedené
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v darflovém fizeni, zejména vyslech jednatelky AA Gold, jednoznalné prokazuji existenci
sttibra nakoupeného od ITC a dodaného AA Gold, jeho prepravu na Slovensko, jakoz i
Ve / v 4 \4 v . /v vV Vv Ve . /4
uziti prepravnich sluzeb spolecnosti Custexus pro tucely stézovateléiny ekonomicke
Cinnosti. Tataz svédkyné potvrdila, zZe kontrola zbozi byla provedena pfi prevzeti
spektrometrem pfes obal, a proto je nespravny zavér zalovaného, ze ke kontrolam zbozi
nedochazelo. Zalovany a méstsky soud méli provést navrhované vypovédi zaméstnanct
spolecnosti Custexus a O. C., jejichz vypovéd mohla poslouzit k prokazani existence zbozi,
v 4 o v 4 Ve *1° v/ 4 . VvV v M
avsak bez relevantniho zdGvodnéni tak neudinili, ¢imz mohli stéZovatelce znemoznit
uneseni dikazniho bfemene. Skladova evidence neni zptsobila sama o sobé prokazat nebo
vyvratit existenci zbozi, z pripadnych nedostatka evidence proto nelze dovozovat jeho

neexistenci a neuskutecnéni plnéni.

[7]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze podstata sporu a vsechny zalobni
namitky se tykaly splnéni podminek vzniku niroku na odpocet DPH, které vyplyvaji
z principu neutrality DPH, krajsky soud se proto stouto namitkou pfinejmensim
i . . v V4 4 . . Ve V/ 4 4 o 17/ Ve / .
implicitné vyporadal. Skladova evidence je prfi radném vedeni zpusobila podporit (daje
4 v / M v 4 Ve 4 4 v 4 /4 i v
tvrzené danovym subjektem v dafiovém priznani. Z dolozené skladové evidence vsak
uskute¢néni zdanitelného plnéni nevyplyva, priCemz tato skuteénost byla posuzovana
v souvislosti s dalsimi zjisténymi skute¢nostmi. Namitku nespravného hodnoceni svédecké
vypovedi jednatelky AA Gold stézovatelka vznesla v kasaéni stiznosti poprvé, pfi¢emz tato
svédecka vypovéd nebyla v kontextu logického fretézce skutkovych zjisténi zpusobila
vyvratit pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni, nebot svédkyné
neuvedla konkrétni skutecnosti k existenci zbozi, ale pouze to, ze se mélo jednat o slitky ¢i
granulat, a vyjadrila se pouze obecné o pribéhu obchodovani s danym zbozim. Z dalsich
eV Vv 4 v v 4 v 4 v/ 4 v VeV v
zjisténi pak vyplynulo, ze do Turecka mély byt prepravovany sttribrné tyce, ptiCemz
v prubéhu preprodavani stfibra nemohlo dojit ke zméné formy stfibra. Zminéna svédecka
/ VA o i i 4 v v 4 i /4 v 4 ’
vypoved proto pochybnosti o faktickém uskutecnéni zdanitelného plnéni nevyvratila,
ale jen prohloubila. Neprovedeni dalsich svédeckych vypovédi bylo fadné odtivodnéno tim,
ze v kontextu zjisténych skutecnosti a absence relevantnich dikazt o faktickém uskutecnéni
zdanitelného plnéni by byly nadbyteéné. Zalovany proto navrhl, aby soud kasacni stiznost
4
zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Soud posoudil kasalni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych duvodi a
zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Méstsky soud podle stézovatelky nevyporadal namitku naruseni principu neutrality
DPH, resp. nereagoval na jeji tvrzeni v zavéru zaloby, Ze neuznanim naroku na odpocet byl
porusen princip neutrality. Podle principu danové neutrality je platce DPH osvobozen od
kone¢ného zatizeni dani, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci jeho hospodarské
innosti, ktera sama podléha DPH (napft. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 23. listopadu
2017 ve véci C-246/16, Enzo Di Maura, bod 23 a judikatura tam citovana). V praxi je proto
platce sice povinen zaplatit dan na vystupu, avsak za splnéni urcitych podminek si muze
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narokovat odpocet dané na vstupu, a ziskat tak od statu zpatky dan, kterou na vstupu
zaplatil dodavateli. Podstatou projednavaného piipadu je pravé posouzeni, zda stézovatelka
splnila podminky pro uznani naroku na odpocet DPH. Méstsky soud vSechny konkrétni
zalobni namitky vyporadal a dospél k zavéru, ze stézovatelka tyto podminky nesplnila a
odpocet ji nebyl uznan v souladu se zdkonem, otazku daniové neutrality proto fakticky
vyporadal. Neprezkoumatelnost rozsudku nelze dovozovat pouze z toho, ze méstsky soud
konkrétni zavéry o nesplnéni podminek naroku na odpocet DPH nedoplnil také obecnym
odkazem na princip danové neutrality, jako to udélala stézovatelka v zalobé. Stézovatelka
dale odkazala na judikaturu tykajici se ptiznani naroku na odpocet DPH i pfi nesplnéni
urcitych formalnich podminek. K tomu je vs$ak nutné dodat, ze 1 v takovém pripadé je nutné
narok prokazat jinym zplUsobem (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2014,
C.j. 5 Afs 65/2013 - 79), coz stézovatelka podle zalovaného a krajského soudu neudinila.

[11] Stézovatelka dile obecné namita, ze dikazni prostiedky predlozené v darfiovém
fizeni prokazuji existenci zdanitelného plnéni, coz méla dolozit zejména vypoveéd
. i . /4 vV v . 4 v
jednatelky AA Gold, na kterou podrobné odkazuje. V prvé fadé je nutno uvest, ze
stézovatelka svédeckou vypovéd jednatelky AA Gold vyslovné ulinila soudasti své
argumentace poprvé az v kasaéni stiznosti, a proto k ni soud v souladu s § 104 odst. 4 s. . s.
oV Ve I 4 / 4 \4 Vv . 4 . 4 4 4 4
nemuze prihlizet. Dale soud podotyka, ze mife obecnosti namitky odpovida také mira
obecnosti jejiho vyporadani, nebot soud neni opravnén domyslet za stézovatele argumenty
(viz rozsudek NSS ze dne 13. 9. 2017, ¢.j. 7 As 208/2017 - 20, a judikatura tam citovana).
K obecné namitce, ze stézovatelka prokazala prijeti zdanitelného plnéni, proto soud toliko
obecné uvadi, ze z napadenych rozhodnuti aspisového materialu naopak vyplyva, ze
spravce dané a zalovany relevantnim a presvéd¢ivym zplsobem zpochybnili celou fadu
formalnich a neprimych dtkazu, které mély o existenci zdanitelného plnéni svéddit, a proto
dikazni bremeno v souladu s § 92 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, preslo zpét na stézovatelku. Ta pak zadny primy dikaz faktického
prijeti zdanitelného plnéni nepredlozila, a proto se soud ztotoznuje se zavérem, ze nesplnila
/7 4 4 ’ v
podminky uznani naroku na odpocet DPH.

[12] Méstsky soud a zalovany méli dale pochybit neprovedenim svédeckych vypoveédi
zaméstnanct spolecnosti Custexus a O. C. Méstsky soud vyslechy dalSich zaméstnanct
spolecnosti Custexus shledal nadbyteénymi, nebot v kontextu absence stézejnich dikaza by
V] 2 . . . ’ v_ 7/ 4 o vV
samy o sobé nemohly prokazat existenci zdanitelného plnéni. Ze stejného davodu, a rovnéz
s prihlédnutim k tomu, ze jiz v danovém fizeni zcela Gcelové odmitl vypovidat, méstsky
. ’ >4 . . /7 VN J4 ’ J4 4
soud neprovedl ani vyslech O. C. Z judikatury vyplyva, ze spravni organy a soudy nemusi
provést navrzeny dukaz, pokud neni s to ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost (rozsudek
NSS ze dne 29. 5. 2015, ¢&. j. 5 As 203/2014 - 34). Jak bylo uvedeno vyse, spravce dané a
zalovany dostate¢né zpochybnili fadu predlozenych dikazi, jez mély svédcit o existenci
zdanitelného plnéni. Stézovatelka pak v reakci na preneseni dukazniho bfemene nebyla
schopna predlozit analyzu stfibra ani jiny rozhodujici dikaz, ktery by mohl bez
4 v Ve M M M 4 v 4 / M 4 4
pochybnosti osvéd{it existenci zdanitelného plnéni. Za takové situace nelze za nezakonné
povazovat radné oduvodnéné neprovedeni dalsich svédeckych vypovédi, které by jen stézi
mohly byt takovym rozhodujicim dikazem. Ani tuto namitku proto neshledal soud
divodnou.

[13] K namitce tykajici se skladové evidence NSS uvadi, ze z ptipadnych nedostatkt
skladové evidence skutecné nemusi bez dalsiho vyplyvat neexistence zdanitelného plnéni.
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Pro spravce dané a zalovaného vsak skutecnost, ze stézovatelka deklarovana zdanitelna

v 7/ / . . % . v v . v . . ey
plnéni nevedla ve skladové evidenct, ackoliv méla, predstavovala pouze jednu z fady indicii
zavdavajicich pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni a jeho nasledné prepravy. Bylo pak
na ni, aby prokazala, ze nehledé na vadnou skladovou evidenci k faktickému pfijeti
zdanitelného plnéni a jeho prepravy doslo, coz vsak neucinila. Ani tuto namitku proto soud
neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1, véta druha, s. t. s.). O véci rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v VvV Vv /7 Vv VO ’/ v /7 / / / o 4 ’

s. I. s. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada ftizeni.

Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly naklady nad ramec Gtedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 11. ¢ervence 2019

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



