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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Karla Simky a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobkyné: M.X., proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Potfi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 1. 2019, ¢. . MPSV-2019/6749-
923, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave, ze
dne 17. 4. 2019, ¢.j. 19 Ad 13/2019-24,

takto:
L Navrh Zalobkyné na ustanoveni zastupce se zamita.
II. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4 prévo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IV. Zalovanému se neptiznéava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Utad prace Ceské republiky - krajski pobolka v Ostravé, kontaktni pracovisté
Ostrava (dale jen ,spravni organ prvniho stupné) rozhodnutimi ze dne 12. 10. 2018, ¢. j.
952226/18/0T a . j. 952292/18/0OT, rozhodl o vzniku preplatku na davce statni socialni
podpory prispévku na bydleni ve vys$i 4.461 K¢ za obdobi leden 2017 a o povinnosti
zalobkyné tento preplatek vratit, a to do 31. 10. 2018. Spravni organ prvniho stupné zjistil,
ze zalobkyné ode dne 1. 12. 2016 uzivala byt ¢. 6 na adrese A. 1681/2, O., bez pravniho
duvodu.
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[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim ze dne 10.1.2019 zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné.

II. Posouzent véci krajskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu. Soucasné pozadala o
ustanoveni zastupce a prilozila vyplnéné potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomérech.

[4]  Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) o zadosti rozhodl v zahlavi
oznaCenym usnesenim, kterym ve vyroku II. zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni
zastupce z tad advokatt.

[5]  Dospél k zavéru, ze zalobkyné se svym navrhem zjevné nemize byt Gspésna, nebot
jiz neni najemkyni bytu na adrese A. 1681/2 v O. Rozsudkem Okresniho soudu v Ostravé
ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. 61 C 120/2017-213, byla zalobkyni ulozena povinnost predmétny
byt vyklidit, pfi¢emz v uvedeném rozsudku byla pravomocné vyfesena otazka skonceni
najemnitho poméru zalobkyné k predmétnému bytu, a to ke dni 30.11.2016.
Toto rozhodnuti pak bylo potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
15. 5. 2018, ¢.j. 71 Co 71/2018-285. Krajsky soud rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Ads 297/2018-47, kterym byla zamitnuta kasac¢ni
stiznost zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2018,
¢.J. 19 Ad 47/2017-91. V uvedeném fizeni bylo na navrh zalobkyné prezkoumavano
rozhodnuti U¥adu price Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 31. 8. 2017,
kterym zalobkyni nebyl od 1. 2. 2017 priznan prispévek na bydleni podle § 24 zakona ¢.
117/1995 Sb., o statni socialni podpore, jelikoz Grad prace dospél k zavéru, ze najemni
vztah zalobkyné k predmétnému bytu ¢. 6 na adrese A. 1681/2 v O. zanikl ke dni
30. 11. 2016. Rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20. 11. 2017 bylo
odvolani zalobkyné zamitnuto a rozhodnuti Gradu prace potvrzeno.

[6]  Krajsky soud proto s ohledem na predeslané okolnosti uzavrel, ze zalobkyné zjevné
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nemuze byt v daném rizeni UspéSna a jeji navrh na ustanoveni zastupce z rad advokatt
4

zamitl.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[71  Proti vyroku I usneseni krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasa¢ni
stiznost. Je presvédcena, ze v fizeni pred krajskym soudem prokazala, ze spliiuje vSechny
podminky pro to, aby ji byl pro toto fizeni zastupce ustanoven. Stézovatelka soucasné
pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti a popsala své majetkové poméry a slozitou socialni situaci.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

. vv/ ’ 4 v v ’ 4 4 M 4 /4 v . 4
[8]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze v projednavané véci netrval na podmince
povinného zastoupeni advokatem a hradé soudniho poplatku, a to s ohledem na zavéry
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usneseni rozsifeného senatu ze dne 9.6.2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, podle néhoz v
v/ v_ 7/ % VV - i 4 4 Ve v 4 v/ 4
ptipadech, kdy kasacni stiznost sméfuje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v rizeni o
zalobé, jakym je také usneseni o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce, nemusi byt
stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem a neni povinen hradit soudni

poplatek.

a) K Zddosti stéZovatelky o ustanoveni zdstupce pro vizeni o kasacni stiznosti

[9]  Stézovatelka vsak v projednavané véci o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
/v M v/ 4 / * /N7 4
stiznosti pozadala, soud se proto dale zabyval touto jeji zadosti.

[10] Podle § 35 odst. 10 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.9), [nlavrbovateli, u néhoz jsou spinény predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tveba k ochrané jeho prav, miize predseda senatu na navrh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz mize byt iadvokdt. Soud musi posuzovat, zda jsou splnény
podminky pro osvobozeni i v ptipadech, kdy je Glastnik fizeni od soudnich poplatkt
osvobozen pfimo ze zidkona (viz rozsudek ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 4 Azs 22/2011-46). O
obdobnou situaci se pritom jedna i v projednavané véci, v niz je stézovatelka od placeni
soudniho poplatku rovnéz osvobozena (viz bod [8] rozsudku).

[11] Podle § 36 odst.3 s.f.s. plati, ze [#]castnik, ktery doloZi, Ze nemda dostatecné
prostredky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zédsti osvobozen od soudnich
poplatkd. Priznat ncastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela Ize pouze vyjimecné, jsou-li
pro to zvldst zavazné ditvody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k
zdvéru, Ze navrh zjevné nemiize byt iispésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni
kdykoliv za Yizeni odejme, pop¥ipadé i se zpétnou ucinnosti, jestlize se do pravomocného
skonceni Tizeni ukaze, Ze poméry ucastnika priznané osvobozeni neodivodriuji, popripadé
neoduvodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i na rizeni o kasacni stiznosti.

[12] Jednou z podminek osvobozeni od soudnich poplatki tedy je, Ze navrh - v tomto
pripadé kasa¢ni stiznost - nesmi byt zjevné neGspésny (§ 36 odst. 3 s. t.s.). Nejvyssi
spravni soud proto predné posuzoval, zda je podana kasa¢ni stiznost zjevné netspé$nym
navrhem, ¢i nikoliv.

[13] Pojem zjevnd neispésnost neni v soudnim fadu spravnim definovan, Nejvy$si spravni
soud proto jeho obsah vylozil ve své judikature. NetspéSnost navrhu musi byt seznatelna
»na prvni pohled’, a musi byt bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela
jednozna¢na, nesporna a okamzité zjistitelna (viz rozsudek NSS ze dne 19.12.2007,
¢.j. 7 Afs 102/2007-72).  Zavér o zjevné nelspésnosti muze soud udinit tehdy,
wkdy by napr. kasacni stiznost byla podina opozdéné, osobou k tomu zjevné neopravnénou, ¢i by
byla poddna proti rozhodnuti, proti némuz neni kasacni stiznost pripustna“ (rozsudek NSS ze
dne 28. 6. 2006, ¢. j. 3 As 26/2006-69, ¢. 1616/2008 Sb. NSS). O zjevné bezuspésny navrh se
muze jednat i tehdy, je-li na prvni pohled ztejmé, ze zaloba byla podana pred vycerpanim
radnych opravnych prostredku (viz rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2012, ¢.j. 7 As 54/2012-12,
nebo usneseni ze dne 22. 8. 2012, ¢j. 8 As75/2012-25), anebo pokud byla Zaloba zjevné
opozdéna (viz usneseni NSS ze dne 28. 8. 2015, ¢. j. 8 Ads 112/2015-14, a ze dne 16. 3. 2016,
&7 1 Ads 14/2016-40).
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[14] V projednavaném pripadé krajsky soud zamitl navrh zalobkyné na ustanoveni
zastupce z fad advokatt, nebot mu bylo z ufedni ¢innosti znamo, ze sporna otazka (otazka
skondeni najemniho poméru stézovatelky), ktera je klicovou otazkou i pro posouzeni
vzniku preplatku na davce statni socialni podpory prfispévku na bydleni, byla jiz v
mezidobi pravomocné rozhodnuta civilnimi soudy. Krajsky soud odkazal na rozsudek
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 61 C 120/2017-213, kterym byla
zalobkyni ulozena povinnost predmétny byt vyklidit. V uvedeném rozsudku byla
pravomocné vyresena otazka skonleni najemniho poméru zalobkyné k predmétnému bytu
na adrese A. 1681/2 v O., atoke dni 30.11.2016. Toto rozhodnuti bylo nasledné
potvrzeno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢.j. 71 Co 71/2018-
285.

[15]  Skutecnost, ze o otazce trvani najemniho poméru stézovatelky bylo jiz pravomocné
rozhodnuto soudy v ob¢anském soudnim ftizeni, ve své judikature jiz konstatoval rovnéz
Nejvys$i spravni soud. V rozsudku ze dne 13.2.2019, ¢.j. 6 Ads297/2018-47, uvedl
nasledujici: ,StéZovatelka dale namitd, Ze se v ¥izeni vedeném u Okresnibo soudu v Ostravé
pod sp. zn. 61 C 120/2017 snazi prokdzat, Ze zaloba na wvyklizeni bytu na ulici A. v O. je
nediivodna, nebot’ jeji ndjemni vztah dale trvd. K této namitce vsak jiZ krajsky soud poukdzal
na skutecnost, Ze ¥izeni o Zalobé na wvyklizeni bytu pred civilnimi soudy bylo pravomocné
skonceno rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 5. 2018, ¢ j. 71 Co 71/2018-285,
ktery porvrdil rozsudek soudu proniho stupné, jimz byla stéZovatelce uloZena povinnost vyklidit
byt, nebot’ jeji ndjemni vztah skondil dne 30. 11. 2016. Podle § 52 s. ¥ s. pritom plati, Ze soud je
vdzan rozhodnutim soudii otom, Ze byl spachin trestny ¢in a kdo jej spdchal, jakoZ i
rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinyjch otdzkdch si soud ucini vsudek sam; je-li tu vsak
rozhodnuti o nich, soud z néj vychazi. O otdzce trvani ndjemniho vztabhu stéZovatelky jiz bylo v
dobé vydani napadeného rozsudku soudy v obéanském soudnim rizeni pravomocné rozhodnuto.
Krajsky soud tudiZ spravné z téchto rozhodnuti za nezménéného skutkového a pravniho stavu
vychdzel .

[16] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost proti usneseni, kterym
krajsky soud zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o zalobé, je
s ohledem na pfedeslané skuteénosti zjevné nedspésnym navrhem ve smyslu § 36 odst. 3
s. I. s. Soud proto zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce pro rizeni o kasaéni stiznosti
vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

b) Posouzeni divodnosti kasacni stiznosti

[17] S ohledem na zavér o zjevné nelspéSnosti kasalni stiznosti a Nejvy$sim spravnim
soudem jiz dtive vyslovené zavéry o pravomocném rozhodnuti otazky trvani najemniho
poméru stézovatelky (viz body [13] az [16] shora), soud dale pfistoupil rovnou k posouzeni
divodnosti kasalni stiznosti. Ulinil tak i s ohledem na skute¢nost, ze je mu z Gredni
dinnosti znamo, ze stézovatelka vede typové obdobné spory opakované navzdory
skutednosti, ze ze soudnich rozhodnuti, ktera ji byla v predchozich vécech adresovana, ji
jiz musi byt nazor soudu na sporné pravni otazky znam.
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[18] Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[19] Kasadni stiznost neni divodna.

[20] Kasacni stiznost sméfuje proti usneseni, kterym krajsky soud zamitl navrh
stézovatelky na ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 9 s. f.s., ve znéni Gcinném v dobé
rozhodnuti krajského soudu. Jak Nejvyssi spravani soud vyslovil jiz v bodech [13] az [16]
rozsudku, zavéry krajského soudu o zjevné netspésnosti zaloby, obstoji.

[21] Podle §52 odst. 2 s. 1. s. [sloud je vazan rozhodnutim soudi o tom, Ze byl spdachdin
trestny ¢in a kdo jej spdchal, jakoZ i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. O jinych otazkdch si
soud ucint visudek sam; je-li tu vsak rozhodnuti o nich, soud z néj vychdzi, popripadé tam, kde o
nich nalezi rozhodovat soudu, mize uloZit vicastniku vizeni, aby takové rozhodnuti vlastnim
navrbem vyvolal.

[22] Zcitovaného ustanoveni vyplyva, ze o jinych otazkach (které se netykaji
skutednosti, ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal, poptipadé osobniho stavu osoby)
N 4 4 oV Ve o [ 7/ v 7 V7 4 4 .
si spravni soud muze udinit svyyj vlastni Gsudek. I zde vsak soudni rad spravni preferuje, aby
v 4 4 v/ v / ’ 4 4 /7 Ve . /4 4
o téchto otazkach rozhodl ptislusny organ (spravni organ ¢i soud). Citované ustanoveni
4 4 M 4 4 4 4 4 v 4 4
proto soudu ve spravnim soudnictvi uklada vychazet z rozhodnuti o téchto otazkach,
pokud existuje. V tomto pripadé pravomocné rozhodnuti civilniho soudu existuje (viz
krajskym soudem odkazovany rozsudek Okresniho soudu v Ostravé ze dne 10. 10. 2017,
¢.j. 61 C 120/2017-213, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne
15.5.2018, ¢.j. 71 Co 71/2018-285). Toto pravomocné rozhodnuti vydané soudem v
obc¢anském soudnim tizeni bylo urcujici pro posouzeni otazky zjevné netspésnosti zaloby
v/ 4 v M /. M 4 /4 Vv - . VVv/ 4 4 <]
v fizeni pred krajskym soudem o projednavané véci. Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro to, aby tuto otazku posoudil odlisné.

V. Zavér a naklady fizeni

[23] Sohledem na ptredeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaini stiznost
dtvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[24] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti

/ vV 7 / / / / o V/ /v / . v .. /

Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
4 4 o v/ 4 v/ v 4 Ve \4 v/ 4

na nahradu nakladd rizeni prisluselo, soud nahradu nepfiznal, protoze mu v fizeni

v /7 /v V7 /4 4 i
o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019
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JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



