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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
POLANSKYCH, s.r.0., se sidlem Mirovi 146, Protivin, zast. Mgr. Martinem Pixou,
advokatem se sidlem Lannova tf. 1893/32, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: Krajsky
U¥ad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 1. 2017, ¢ j. KUJCK 1325/2017, za tGcasti osob
zGlastnénych na fizeni: I) Nadace Tomistoma, sesidlem Masarykovo namésti 261,
Protivin, zast. Mgr. Petrem Smejkalem, advokatem se sidlem Na Sadech 2033/21,
Ceské Budgjovice, I) Ing. J. P., II) E.ON Distribuce, as., se sidlem F. A. Gerstnera
2151/6, Ceské Budé&jovice, IV) Mésto Protivin, se sidlem Masarykovo namésti 128,
Protivin, v Fzeni o kasaén{ stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 51 A 20/2017 - 199, o navrhu zalobkyné na pfiznani
odkladného G¢inku,

takto:
Kasalni stiznosti zalobkyné se odkladny Géinek nepfiznava.
Odtvodnéni:

[1]  Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla vyrokem I podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného a vyroky IL. a IIl. nebyla Zalovanému a osobdm ztlastnénym na
fizeni pfiznana nahrada nakladd fizeni. Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Protivin, odboru vystavby, dopravy a
7P (dile jen ,prvostuptiovy organ®) ze dne 16. 9. 2016, & j. vyst. 7/2014- 1165/2014 -
16/ODSN/Rozh/Jel, kterym bylo stézovatelce podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani astavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist,
nafizeno odstranit stavbu oploceni na pozemcich parc. ¢. X, X a X v katastralnim Gzemi
Protivin.

[2]  Véc je pred NSS projednavana podruhé. Rozsudkem ze dne 19. 12. 2018,
C.J. 9 As 349/2018 - 73, NSS zrusil rozsudek krajského soudu ze dne 23. 8. 2018,
¢.j. 51 A 20/2017 - 135, a véc mu vratil kdal$imu fizeni. V prvnim fizeni rozhodl
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usnesenim ze dne 29. 10. 2018, ¢. j. 9 As 349/2018 - 47, téz o navrhu stézovatelky na
ptiznani odkladného Gcinku kasac¢ni stiznosti tak, ze jej nepfiznal.

[3]  Soudasti kasa¢ni stiznosti byl navrh na ptfiznani odkladného Glinku. K Gjmeé,
kterou by pro stézovatelku znamenal vykon spravnich rozhodnuti, uvedla, Ze s ohledem
na namitanou (systémovou) podjatost je pravdépodobné, Ze ji prvostupriovy organ vyzve
k plnéni ulozené povinnosti (tedy odstranéni oploceni). Spravni fizeni mélo byt zastaveno
z divodu litispendence, jiz proto ji vznikne ni¢im nenahraditelna skoda. Vyse skody ¢ini
nejméné 28 307 K¢ a sestava z nakladi na odstranéni oploceni, znehodnoceni materialu a
v/ / 4 [} 4 ’ ’ 4 VeV \4 Vv 4 ’ v/ ’
pripadnych nakladt na vybudovani nového oploceni, pricemz od v poradi prvniho fizeni
/ v v . ’ v/ . ’ v ,
vedeného pred NSS se nezménila (naklady byly vycisleny autorizovanym inzenyrem pro
’ . / 4 v . oV 5 4
pozemni stavby Ing. S. N.). Jinym osobam skoda vzniknout nemuze, nebot se oplocent
’ . e ’ v ) V. s v v/ ’
nachazi na jejich pozemcich. Na pozemek parc. ¢. X, ktery je vefejné pristupnou pozemni
komunikaci, je zajistén trvaly pfistup, proto oploceni nebrani pfistupu k ostatnim
nemovitostem. Rozpor s dilezitym vefejnym zajmem neni dan, pri¢emz oploceni nebrani
pristupu vozidel hasi¢ského zachranného sboru ani zachranné zdravotnické sluzby
k nemovitostem tcastniku fizeni.

[4]  Zalovany knivrhu na ptiznini odkladného Géinku odkizal na usneseni
C.J.9 As 349/2018 - 47, podle néhoz by ptiznani odkladného tulinku odporovalo
dulezitému verejnému zajmu. Tento zavér obstoji 1 nyni, pfi¢emz na ném nic neméni ani
tvrzeni stézovatelky o zajisténi pfistupu vozidel hasi¢ského zachranného sboru a zachranné
zdravotnické sluzby k nemovitostem tcastniku fizeni, jelikoz neni ni¢im podlozeno.

[5] Osoba zalastnéna na fizeni I) k navrhu na pfiznani odkladného 4éinku odkazala
nausneseni ¢. j. 9 As 349/2018 - 47, podle néhoz by ptiznani odkladného dGcinku
odporovalo dulezitému vefejnému zajmu. Jelikoz se situace nezménila, uplatni se tento
zavér 1 nyni. Oploceni brani dopravé na pozemku parc. ¢. X, ktery je vefejné pristupnou
Uc¢elovou komunikaci, zasahuje tak do prav jinych osob a je téz v rozporu s verejnym
zajmem. Pohyb osob a vozidel po vefejné komunikaci byl zkomplikovan. Bylo zamezeno
ptistupu vozidel zachranné sluzby a hasi¢t (odkazuje na sdéleni Hasicského zachranného
sboru Jihoceského kraje, Gzemniho odboru Pisek ze dne 3. 6. 2016) k budové ¢. p. X
(krokodyli ZOO) i k rodinnému domu ¢. p. X, coz znamena vyssi ohrozeni zivota, zdravi
a majetku. Tvrzeni stézovatelky o zajisténi pfistupu k nemovitostem uclastnikl fizeni
nebylo dolozeno. Alternativni ptistup ke krokodyli ZOO neexistuje. Bylo zamezeno téz v
ptistupu nakladnich vozidel pro obsluhu a zasobovani krokodyli ZOO, jelikoz prujezd,
ktery je Siroky priblizné 2 m, neni dostacujici. V této souvislosti podala civilni zalobu
k Okresnimu soudu v Pisku. Ujma spojena s pfiznanim odkladného Géinku je zfejma, byt
tézko vycislitelna. Stézovatelka nedolozila, Ze yma, jez ji hrozi (ve vysi pfiblizné 28 000
K¢), je nepomérné vétsi. Pokud by tomu tak mélo byt, musela by byt jma osoby
zulastnéné na fizeni I) zanedbatelna, avsak jiz pfi znemoznéni dopravy jediného
objemného nakladu jde o Gymu srovnatelnou.

[6]  Osoby ztlastnéné na fizeni II) az IV) se k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku
nevyjadrily.
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[71  Kvyzvé soudu, aby stézovatelka dolozila své tvrzeni, ze ptistup vozidel hasi¢ského
zachranného sboru a zachranné zdravotnické sluzby k nemovitostem Gcastnikd fizeni je
*V_V v o * v . Ve / M /4 v v/ .
zajistén, uvedla, ze prujezd na pozemku parc. ¢ X je Siroky nejméné 2,5 m. Pristup je
v v /v . 4 v 4 v 4 M / \4 o
umoznén téz po alternativni cesté z Masarykova nameésti. K technickym pozadavkim na
ptistupové cesty odkazala na § 20 odst. 7 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., o obecnych

4 4 v/ / 4 / 4 v 4 Vev/ v * o v v v
pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz ke stavbé

. 4 4 4 v 4 4 . Ve 4 M 4 v v/ /7
rodinného domu musi vést zpevnéna pozemni komunikace siroka nejméné 2,5 m a kondéici
nejdale 50 m od stavby, a na ¢l. 3 pfilohy ¢&. 3 vyhlasky & 23/2008 Sb., o technickych
podminkach pozarni ochrany staveb, ve znéni pozdéjsich predpisi. Nad ramec odkazala na

4 v 4 *V /4 4 4 . Ve 4 v 4 ’ v /
opravnéni hasi¢ského zachranného sboru vstoupit pfi provadéni zasahu do uzavienych
prostor.

[8] Kvyzvé soudu sdélil Hasiésky zachranny sbor Jiholeského kraje, Gzemni odbor
Pisek, pripisem ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. HSCB-2862-2/2019 UO-PI, ze oploceni zabranuje
ptistupu pozarnich vozidel k objektu ¢. p. X (krokodyli ZOO) a rodinnému domu ¢. p. X.
Pozadavky na pfistupové komunikace jsou stanoveny technickymi predpisy.
K nevyrobnim objektum musi vést prinejmensim jednopruhova komunikace o S$irce
alespont 3 m, ktera umoznuje prijezd pozarnich vozidel nejméné do vzdalenosti 20 m od
vstupu do objektu, ptiemz, je-li delsi nez 50 m, musi mit na konci smyckovy objezd nebo
plochu umoznujici otaceni vozidel, a vjezdy a prijezdy museji byt Siroké nejméné 3 500
mm a vysoké nejméné 4 100 mm (CSN 73 0802, ve znéni pozdéjéich zmén). K rodinnym
domum musi vést pristupova komunikace se $itkou jizdniho pruhu alespon 3 m a konéici
nejvyse 50 m od objektu (CSN 73 0833, ve znéni pozdéjsich zmén). Jeliko? postavenim
oploceni doslo k zizeni a zalomeni puvodni komunikace, stala se pro pozarni vozidla
neprijezdnou. Od ulice Mirova je komunikace v délce 17,8 m siroka 3,9 m, nasledné se pod
thlem priblizné 45 stupnt v délce 8 m lame, pfiemz v nejuzsim misté je Siroka 3,4 m;
vzdalenost od zalomeni ke vstupu do objektu ¢. p. X (krokodyli ZOO) ¢ini pfiblizné 40 m
a k rodinnému domu ¢. p. X priblizné 70 m. Vzhledem k velikosti pozarnich vozidel neni
mozné projet zalomeni plotu a dostat se do pozadované vzdalenosti k objektim. Pristup
z Masarykova namésti odporuje vyse uvedené normé, nebot prijezd vdomé ¢ p. X
je siroky 3,23 m a vysoky 3,1 m.

[9]  Zalobkyné ke sdéleni Hasi¢ského zichranného sboru Jihodeského kraje, izemniho
odboru Pisek ze dne 26. 6. 2019 uvedla, Ze hasi¢sky zachranny sbor doposud nezahajil
zadné rizeni k zajisténi prujezdnosti po pristupové komunikaci, jelikoz pfi provadéni
zasahu muze prekazku (oploceni) prekonat. S mensimi pozarnimi vozidly by bylo mozné
zalomeni plotu projet. K vyjadfeni osoby z(castnéné na tizeni I) k navrhu na ptiznani
odkladného tucinku uvedla, ze krokodyli ZOO odroku 2014, kdy bylo oploceni
vybudovano, bez problému funguje. Pfistup kni je zajistén. Civilni zaloba podana
k Okresnimu soudu v Pisku byla zamitnuta.

[10] Osoba zalastnéna na tizeni I) ke sdéleni Hasi¢ského zachranného sboru
JihoCeského kraje, Gizemniho odboru Pisek ze dne 26. 6. 2019 uvedla, ze pfistupova
komunikace je na nékolika mistech Siroka pouze 2,2 m, jelikoz k ni nelze zapocitavat cast
pozemku parc. ¢. X.
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VVv/

11] Podle § 107 odst. 1 s. I. s. plati, Ze kasacni stiznost nema odkladny Gcéinek. Nejvyssi
P y vy
4 4 .. v oV 4 vV Ve VeV v v v
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat, pfiemz § 73 odst. 2 az 5 s. I. s.
upravuyjici odkladny Gcinek zaloby se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt
ro priznani odkladného ulinku naplnény dva predpoklady. Soud ptizna zalobé (kasacni
pro priz : LKu napineny predpoxklady p
stiznosti) odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
y > ) y vy J P y
v v v _Vv/ / v M 4 Ve 4 4 /
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka prfiznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude v rozporu sdulezitym
verejnym zajmem. Soud zji$tuje jen to, zda jsou uvedené zakonné podminky pro pfiznani
/ / Ve v / 4 v / 4 v .
odkladného uéinku splnény. Nezabyva se tedy vécnym posouzenim véci.

[12]  Odkladny Géinek predstavuje prostfedek mimoradné povahy. Kasacni stiznost proti
rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimofddnym opravnym prostredkem, u
néhoz nelze automaticky ocekavat priznani odkladného Gcinku. Pfiznanim odkladného
/ Ve v 7 A% i M v 4 4 v . /4 4 4
uc¢inku kasacni stiznosti NSS prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Géinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tifeba hledét jako na
4 4 v v 4 /4 7 e 4 / v
zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem zruseno. Tento
postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady. Soucasné je na zadateli o
odkladny tclinek, aby podrobné uvedl, pro¢se domniva, ze v jeho pripadé nastala
. v/ 7. ’ \ . / Ve 4 4 A
mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby byly Géinky pravomocného rozhodnuti odlozeny.

[13]  Soud vychazi z toho, ze pokud nebude kasacni stiznosti priznan odkladny uéinek
a nastanou tak pravni Uéinky napadeného rozsudku krajského soudu, mohlo by dojit
k tomu, ze stézovatelka bude nucena odstranit oploceni na zakladé pravomocného
a vykonatelného spravniho rozhodnuti, a to jesté pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti.

[14]  Co se tyce prvai podminky pro priznani odkladného Gcinku, dospél soud k zavéru,
ze byla splnéna. Jelikoz se v této souvislosti neukazalo, ze by v mezidobi odpadly duvody,
o néz oprel své posouzeni jiz v prvnim fizeni, vysel z usneseni ¢. j. 9 As 349/2018 - 47
(srov. priméfené § 107 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 5 s. 1. s.).

[15] Stézovatelka osvédcila vznik ymy odpovidajici nakladim na odstranéni oplocent,
znehodnoceni materialu a jeho pripadné opétovné vybudovani. Jeji vysi urcila v Castce
nejméné 28 307 K¢. Zaroven odkazala na vydisleni provedené autorizovanym inzenyrem
pro pozemni stavby Ing. S. N., podle néhoz naklady na odstranéni ¢ini 14 090,72 K¢,
znehodnoceni materialu 7 924,50 K¢ a opétovné vybudovani 28 307,66 K¢ (viz ¢. 1. 20 spisu
krajského soudu; celkem se jedna o 50 322,88 K¢ - pozn. NSS).

[16] Oproti tomu vznik Gjmy jinych osob osvédcen nebyl. Osoba z(c¢astnéna na fizeni
I) shledala vznik 4jmy v pokracujicim zkomplikovani ptistupu k objektu krokodyli ZOO
av zamezeni pfistupu nakladnich vozidel pro jeho obsluhu a zasobovani, ptiCemz
ve znemoznéni dopravy jediného objemného nakladu spatfovala 4jmu srovnatelnou s tou,
jez hrozi stézovatelce. V této souvislosti podala civilni zalobu. Soud vsak pfipomina, ze v
rozsudku ze dne 24. 5. 2018, ¢. j. 7 As 70/2018 - 60, NSS pfi posouzeni, zda je dana nutna
komunika¢ni potfeba jakozto nezbytny definiéni znak verejné pristupné ulelové
komunikace, prihlédl k tomu, ze do objektu krokodyli ZOO existuje alternativni
pristupova cesta z Masarykova namésti, byt se nejedna o verejné pfistupnou ulelovou
komunikaci (viz odstavec 56 rozsudku ¢. j. 7 As 70/2018 - 60). Obsluze a zasobovani
krokodyli ZOO proto nebylo oplocenim zamezeno. Zaroven se jedna o otazku, jiz si je
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soud povinen posoudit samostatné, pouhé podani civilni zaloby proto nema najeho
rozhodovani vliv. Z obecného tvrzeni o zkomplikovani pfistupu k objektu krokodyli
ZOO hrozbu konkrétni iymy dovodit nelze.

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél soud k zavéru, ze vykon napadeného rozsudku
krajského soudu (a potazmo spravnich rozhodnuti) by pro stézovatelku znamenal
v v v _Vv/ /. Vv o ’ Ve 4 4 4 / Ve o V M .. 4
nepomérné vétsi \ymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym
4 VeV v vV N v v v _V/ /- . vV 1V
osobam, pricemz stézovatelka hrozbu vzniku nepomérné vétsi ujmy tvrdila a osvedcila.

[18] Soud navrh posoudil i zhlediska druhé podminky stanovené pro priznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti, kterou je, ze priznani odkladného Gc¢inku nesmi byt
v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Dospél k zavéru, Ze tato podminka splnéna neni.
Ani v této souvislosti se neukazalo, ze by v mezidobi odpadly divody, o néz oprel své
posouzeni jiz v prvaim fizeni, vysel proto i v tomto pripadé z usneseni ¢. j. 9 As 349/2018 -
47.

[19] Ze sdéleni Hasi¢ského zachranného sboru Jiholeského kraje, tizemniho odboru
Pisek zedne 3. 6. 2016, ¢. j. HSCB-3248-1/2016 UO-PIL, soud zjistil, ze oploceni
znemoznuje pristup zasahové techniky jednotek pozarni ochrany do objektu ¢ p. X
(krokodyli ZOO) a rodinného domu ¢. p. X. Situace odporuje technickym predpisum.
Podminky pro zachranné akce byly zhorSeny, coz zptisobuje vyssi ohrozeni zivota a zdravi
oblan a majetku v ptipadé pozaru. Sdéleni je soucasti spravniho spisu. Stézovatelka
uvedené zpochybnila. Uvedla, ze oploceni nebrani pfistupu vozidel hasiéského
zachranného sboru, nebof prijezd je siroky nejméné 2,5 m, pristupova komunikace
spliiuyje technické pozadavky a pfistup je umoznén téz po alternativni cesté z Masarykova
nameésti.

[20] Ze sdéleni Hasi¢ského zachranného sboru Jiholeského kraje, tizemniho odboru
Pisek ze dne 26. 6. 2019, které si soud v souladu s § 128 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského

4 v/ v ’ Vev/ v * 0 . 4 v v/ ’
soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s. vyzadal a které
dorudil vsem Gclastnikiim fizeni 1 osobam zGcastnénym na fizeni, vsak plyne, ze oploceni

v/ v/ 4 . vV . ’ 4 Vv Vv /v 4

pristupu pozarnich vozidel zabranuje. Postavenim oplocenim totiz doslo k zzeni a
zalomeni pivodni komunikace, ktera se tak stala pro pozarni vozidla neprijezdnou. Byt je
V/V . . VVv/ ’ v /7 Ve 4 4 \4 4
sitka komunikace v nejuz$im misté zalomeni Siroka 3,4 m (tedy vice nez 3 m), zalomeni
(fakticky) neumoznuje pfistup pozarnich vozidel, kterd ma hasi¢sky zichranny sbor
k dispozici, blize nez 40 m od vstupu do objektu krokodyli ZOO a 70 m od rodinného
domu, coz odporuje technickym normam, které vyzaduji, aby byl pfistup zajistén do
vzdalenosti 20 m od nevyrobniho objektu a 50 m od rodinného domu. Ani pfistup
z Masarykova namésti technickym normam nevyhovuje, nebot prijezd v domé ¢. p. X je
prili$ 4zky a nizky.

[21] Na uvedeném zavéru nemuze nic zménit § 20 odst. 7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
podle néhoz ke stavbé rodinného domu musi vést zpevnéna pozemni komunikace siroka
nejméné 2,5 m a kondici nejdale 50 m od stavby, ¢l. 3 prilohy ¢&. 3 vyhlasky ¢. 23/2008 Sb.,
podle néhoz je treba, aby neprujezdna jednopruhova pristupova komunikace delsi nez 50
m méla na svém konci smyckovy objezd nebo plochu umozujici otadeni vozidel, ani
skutednost, ze $itka komunikace je nejméné 2,5 m. Zaroven nelze pfipustit, aby vyjimecna
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4 v 4 Vv vV 4 v / 4 4 v 4 /v
opravnéni, jez umoznuji nezbytné nutny zasah do prav tfetich osob za Glelem ochrany
zivota, zdravi ¢i majetku, nahrazovala pravidla, jez maji tento cil zarucovat bez zasahu do
v / sev v ’ v IV Joe e
téchto prav, a to jiz proto, ze by tim doslo ke snizeni jejich ochrany.

[22] S ohledem na shora uvedené proto soud dospél k zavéru, ze by priznani odkladného

/ Ve v 7/ /v M o Ve / Vv . / /- / v/ 7

U¢inku kasalni stiznosti bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, ktery spodiva

v v 4 v/ v/ 4 i *Vv 4 4 4

v umoznéni pristupu pozarnich vozidel hasi¢ského zachranného sboru v souladu

s technickymi normami k objektu ¢. p. X (krokodyli ZOO) a k rodinnému domu ¢. p. X.

Ucelem je zajisténi dostateénych podminek pro ochranu zivota a zdravi osob a majetku,
VeV v i A4 / 4 M 4 / 4 ./ M v 4 4

pricemz mimoradné udalosti, kdy zachranné akce probihaji, nejsou predvidatelné.

[23] Intenzita naruseni vefejného poradku prevysuje intenzitu hroziciho zasahu do prava
vV ./ v/ 4 / v/ 7 v 4 / o i M 4 4 / Ve
stézovatelky. Jeji pfipadna ujma spociva ve vynalozeni nakladt v minimalni vysi 28 307
K¢, pricemz s ohledem na propocet nakladu, na néjz odkazuje, soud shledal, Ze vyse téchto
nakladi by ¢inila maximalné 50 322,88 K¢. Nepriznani odkladného Gc¢inku kasacni
stiznosti umoznuje dosahnout cile, ktery je vefejnym zijmem sledovan, tj. zajisténi
podminek pro ochranu zivota azdravi osob a majetku. Alternativni pristupova cesta
4 v 4 717 M / 4 *V v
z Masarykova nameésti neodpovida technickym normam. Nadto z niceho neplyne, ze by k
rodinnému domu ¢. p. X jakakoli alternativni cesta vibec existovala. Neni proto jiného,
v Vev/ o M 4 4 4 v . / ’ e *eV_V 4 v/
setrnéjstho zptsobu, jak sledovaného cile dosahnout. Vefejny zajem na zajisténi pristupu
pro ochranu zivota a zdravi osob a majetku zjevné prevazuje nad pripadnym zasahem do

vlastnického prava stézovatelky, ktery je omezen rozsahem vzniklé skody ve vysi od
28 307 K¢ do 50 322,88 K.

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného 4éinku podle § 107 odst. 1 s. t.s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s.
nejsou splnény. Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni pifipadu a
rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019
JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



