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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravani  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudci JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: I Z.,
zastoupeného Mgr. Ing. Michalem Hebkym, advokatem se sidlem Osikova 137/33, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.7. 2016, ¢.j. 31315/16/5300-22441-711458,
vizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

13. 2. 2018, ¢. j. 31 Af 62/2016 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema prévo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) rozhodnutimi ze dne
30.9. 2014 dométil zalobei dan z pridané hodnoty za mésice leden 2012 az prosinec 2013
na zakladé pomicek dle § 98 odst. 1 danoveho fadu a ulozil povinnost zaplatit penale
z rozdilu.

[2] Autoremedurou dle § 113 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danoveho tadu,
rozhodl spravce dané dne 29.1.2015 o odvolanich zalobce tak, ze prehodnotil pouzité
pomucky, namitkam zalobce Caste¢né vyhovél, napadena rozhodnuti zménil a ve zbytku
odvolani zamitl. Jako pomucky spravce dané pouzil nové Udaje z danovych priznani
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srovnatelnych subjektd (ozna¢ovanych v rozhodnutich jako subjekty A, B a C). Odvolani
proti témto rozhodnutim zalovany dne 15. 7. 2016 zamitl.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
zalobu neshledal divodnou a zamitl ji.

[4]  Krajsky soud uvedl, ze ke stanoveni daniové povinnosti prostrednictvim pomucek
musi byt podle § 98 danového fadu, splnény tfi podminky: (1.) darfiovy subjekt nesplnil
nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2.) bez této soucinnosti stézovatele nebylo
mozno stanovit dan dokazovanim a (3.) dan mohla byt prostrednictvim pomucek
stanovena spolehlivé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 10. 2014, ¢.5. 9
Afs 47/2013 - 31).

[5]  Prvni i druhou podminku povazoval soud za splnénou, nebot zalobce nepredlozil
danove doklady prokazujici narokované odpocty dané z pfidané hodnoty na vstupu za
predmétn4 zdatiovaci obdobi a doklady prokazujici dodani zboZi. Zalobce uvedl, %e mu
byly danové doklady, spolu sjejich elektronickou verzi, den pred zahijenim danové
kontroly odcizeny. Nedolozil nahradni danové doklady ani nenavrhl jiny zpusob
prokazani svého tvrzeni (napt. vyslechem svédkd). V prubéhu dokazovani dospél spravee
dané k zavéru, ze nemuze ovérit, zda doslo kuskutecnéni plnéni mezi zalobcem
aspoleCnosti Thurner Holz Handels- und Vertriebs GmbH (dale jen ,spolelnost
Thurner®), nebot na zakladé mezinarodniho dozadani ziskal informaci, ze zminéna
spolecnost se zalobcem neobchodovala a zadné plnéni neobdrzela. Namitku nedostatecné
zjisténého skutkového stavu proto soud neshledal divodnou.

[6] Kvybéru pomtcek pro stanoveni dané krajsky soud konstatoval, ze spravce dané
ma zakonem omezenou miru volné Gvahy (rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010
- 103). Danovy rad klade pozadavek na vysledné stanoveni dané dle pomtcek tak, aby byla
dan stanovena dostate¢né spolehlivé. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu by mélo pouziti pomucek vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vyse dané. Mélo
by byt usilovano o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice blizila realité (napt.
rozsudky ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55, ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-
54, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ze dne 27.7. 2007, ¢. 3. 5 Afs 129/2006-142, ze
dne 22.2.2012, ¢.j. 8 Afs 63/2011-74). Uzité pomucky musi spravce dané jasné
identifikovat, aby se k jejich volb& a mife uZiti mohl datiovy subjekt vyjad¥it. Zalovany
vymezil, ze spravce dané provedl vybér subjektdy, jejichz hospodarské vysledky pouzil jako
pomtcku, s ohledem na srovnatelné misto podnikani, ekonomickou ¢innost a zdariovaci
obdobi. VSechny subjekty byly stejné jako zalobce v predmétnych zdanovacich obdobich
registrovany jako platci dané z pridané hodnoty a jedna se o fyzické osoby podnikajici.
Spravce dané u tii srovnatelnych subjekti zpriméroval jejich uskutenéna a pftijata
zdanitelna plnéni za jednotliva zdariovaci obdobi a dospél k primérnym Gdajim zaklada
dané pro vypodet dané na vystupu a naroku na odpodet dané na vstupu u zalobce.

[7]  Konkrétni Gdaje o vybranych subjektech jsou uvedeny v Grednich
zaznamech ze dne 20. 1. 2015, ¢.j. 332139/15/3018-60562-705006 a ze dne 19. 1. 2015,
¢.j. 332058/15/3018-60562-705006. Zde spravce dané uvedl, ze se jedna o ekonomické
subjekty provozujici linnost v oblasti vyroby pilarské, impregnace dfeva a ve vyrobé
ostatnich drevénych vyrobkd, vykazuji obdobny obrat, podnikaji ve stejném misté apod.
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Subjekty spravce dané vybral ze systému ADIS a uvedl konkrétni vyse uskute¢nénych i
ptijatych plnéni téchto subjektt.

[8]  Krajsky soud konstatoval, Ze spravni soudy nejsou opravnény prezkoumavat volbu
a pouziti pomucek, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svéfené spravni
Gvahy, tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pfi stanoveni dané,
ktery by za pomtcku nebylo mozné oznaCovat (rozsudek NSS ze dne 2.4.2014, ¢.j.
1 Afs 20/2014-40).

[9]  Spolu s namitkou nesrovnatelnosti porovnavanych subjektt zalobce poukazal
na zisk a mar%i jinych subjektd (spoleénosti DREVO - PRODUKT SV, spol. s r. o., Lesy
Hornacko, s. r. 0. a LESIA a.s.), které zjistil zjejich Gletnich zavérek zvefejnénych
v obchodnim rejstiiku. Byt se jim zjisténé Gdaje lisi od tdaju zjiSténych srovnanim
subjektt spravcem dané prvniho stupné, na zakonnosti pouzitych pomtcek to niceho
neméni. Krajsky soud podotkl, Ze zalobcem uvedené subjekty nelze bez dal$itho povazovat
za subjekty srovnatelné, nebot se jedna o obchodni spolecnosti, nikoliv o fyzické osoby
podnikajici, kterou je zalobce. Dale soud uvedl, ze spravce dané pomucky obstarava na
zakladé své avahy, bez soucinnosti s dariovym subjektem. Darlovy subjekt ve fazi stanoveni
dané podle pomicek nema pravo Gdastnit se procesu vybéru srovnatelnych subjektl pro
stanoveni dariové povinnosti, navrhovat pouzitelné a vhodné pomucky (srovnatelné
subjekty) a logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se, dle jeho nazoru vhodnéjsiho,
vybéru pomucek. Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, ze by celkova danova
povinnost stanovena dle pomucek nebyla s ohledem na nepfiméfenost pouzitych pomucek
stanovena dostatecné spolehlivé (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156). To se vsak v projednavané véci nenastalo. Statistické daje, na
které zalobce odkazal, se netykaji subjekti srovnatelnych se zalobcem, nejsou proto
relevantni.

[10] K namitce, ze zalovany shledal v rozhodnuti o odvolani proti doméreni dané
z ptijmu fyzickych osob subjekty A a B nesrovnatelnymi, krajsky soud uvedl, ze tvrzeni
zalovaného se netykalo stanoveni dané z pridané hodnoty, ale dané z ptijmu fyzickych
osob, proti kterému zalobce nic nenamital a zptsob stanoveni téchto dvou dani nelze
smeésovat.

II.  Kasalni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.

[12]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebot se krajsky soud
dle jeho nazoru dostate¢né nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami.

[13] Krajsky soud se nezabyval dostateCnou spolehlivosti dodateéné doméfené dané.
Tvrzeni soudu, ze stézovatelem uvadéné spoleCnosti nelze povazovat za srovnatelné
subjekty, nebot sejedna o obchodni spole¢nosti, nikoliv fyzické osoby podnikajict,
nepredstavuje dle stézovatele dostateCny argument, aby dodate¢né stanovena dan
predstavovala zcela nerealny zisk, resp. obchodni marzi ve vysi 52,83 % a 34,55 %. Vyse
M v v 4 4 / v 4 M 4 / Vv v M /
zisku pred zdanénim vzhledem k vykazanym trzbam a zejména vyse marze je u vyroby a
prodeje palivového drivi srovnatelna bez ohledu na pravni formu podnikajiciho subjektu.
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Stézovatel uvadél ke srovnani subjekty, které spravce dané provéroval - dle jejich Gcetnich
zavérek je marze od 7 % do 27 %, zisk pak mezi 0,4 % - 1,6 %. Zaroven se krajsky soud
nevyporadal stim, pro¢ dodatené domeéreny ,zisk® stézovatele (rozdil mezi
uskutecnénymi a prijatymi plnénimi, tedy fakticky i dil¢i zaklad dané z pfijmu) patti do
4,42 % ze statistiky podanych danovych priznani (stézovatel odkazoval na statistické Gdaje
dostupné na strankach Financni spravy) a pro¢ zalovanym doméfena danova povinnost
zcela vyboluje ze statistik celkové ptiznané dané v odvétvi NACE - Zpracovatelsky
prumysl. Vybér srovnatelnych subjektd proto dle stézovatele nebyl proveden tak, aby
vysledna daniova povinnost predstavovala kvalifikovany odhad reilné vyse danové
povinnosti.

[14] Krajsky soud se dle stézovatele nedostateéné vyporadal s namitkou nedostateéné
zjisténého skutkového stavu tykajictho se odbératele spolecnosti Thurner. Pouhé
konstatovani, ze odbératel popira obdrzeni zbozi, nemtze mit pro stézovatele tak fatalni

dusledky.

[15] Krajsky soud se dle stézovatele pouze ztotoznil s rozhodnutim zalovaného a nevzal
v potaz jeho namitky. Stézovatel namital, ze v Gfednim zaznamu ze dne 20. 1. 2015 neni
stanoven zpusob vybéru subjekti A, B a C a neni u nich zfejmé, jaka zdanitelna plnéni
uskutecniovaly a v ¢em jejich ¢innost spocivala. Ekonomicka cinnost dle kodu NACE je
vymezena pomérné Siroce a neni dostatecna pro konstatovani shodného predmétu
podnikani zalobce a subjektt A, B a C.

[16] Rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016 ulozil zalovany spravci dané ve véci dané z pfijma
fyzickych osob novy vybér pomucek. Sam zalovany tedy dospél k zavéru, ze vybér
subjektt A, B a C nebyl proveden dostate¢né spolehlivé. Klicovou zalobni namitkou, ze
porovnavané subjekty nejsou srovnatelné, se krajsky soud blize nezabyval, jak ostatné sam
konstatoval. V ramci posouzeni dané z pfijmu vyhledal spravce dané nové subjekty A a B.
Z rozsudku neni zfejmé, pro¢ subjekty A a B nejsou srovnatelnymi subjekty pro Gcely
stanoveni dané z pfijmu a naopak proc¢ subjekty A, B a C jsou srovnatelnymi subjekty za
Ucelem stanoveni dané z pfidané hodnoty tak, aby se pokud mozno co nejvice blizila
realité.

[17] Rozhodnutimi o doméreni dané z priymu fyzickych osob, byl stézovateli vydislen
zisk za rok 2012 - 348.393 K¢ a za rok 2013 - 505.282 K& Zalobce si je védom, Ye ptijata
a uskuteCnéna plnéni pro Glely dané z pfidané hodnoty nejsou shodnym pojmem jako
vydaje a pfijmy pro Glely dané z pfijma fyzickych osob, nicméné v jeho ptipadé tomu tak
prakticky bylo.

[18] Stézovatel s ohledem na vySe uvedené namita, ze pfi konstrukci pomtcek spravce

dané hrubé vybocil z mezi spravniho uvazent, kterym disponuje. Nebylo vitbec objasnéno,

jak byla pouzita pomutcka konstruovana, Gvahu zalovaného tak nelze vibec prezkoumat a
v /7 Vv 4 Ve /7 Vv 4 /

soud mél proto rozhodnuti zalovaného zrusit. Pochybeni zalovaného se svym charakterem

blizi tém, u nichZ nemusi stéZzovatel ke svému tvrzeni o nepfiméfenosti dodateéné

stanovené dané predlozit odpovidajici dikazy (viz rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 77/2013).

[19] Stézovatel namitd, ze dodate¢né domeéfena dari nebyla stanovena dostateéné
spolehlivé, nebof je v hrubém nepoméru stou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
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stanovena. K tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 31.8.2011, sp. zn.
IV. US 179/01.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e krajsky soud se v rozsudku
dostateCné vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a s jeho posouzenim se ztotoznuje.
Nelze srovnavat zisk a vysi marze u obchodnich spolecnosti a podnikajici fyzické osoby.
Statistické udaje nejsou pro stanoveni dané dle pomicek relevantni, nebotf se nejedna o
Udaje tykajici se srovnatelnych subjektd. K namitce nedostateéné zjisténého skutkového
stavu zalovany konstatuje, ze stézovatel neunesl své dukazni bremeno, nebof zadnym
zpusobem neprokazal, ze k dodani zbozi odbérateli opravdu doslo. Vzhledem k tomu, ze
dan nemohla byt stanovena dokazovanim, ptistoupil spravce dané ke stanoveni dané podle
pomucek. Spravce dané uvedl kritéria, na zakladé kterych byl proveden vybér
srovnatelnych subjektd A, B a C. Vybrané subjekty provozovaly totoznou nebo obdobnou
ekonomickou cinnost jako stézovatel. Zavér zalovaného, ze vybér subjektu nebyl proveden
dostatecné spolehlivé, se tykal fizeni ve véci stanoveni dané z pfijmu fyzickych osob, tedy
zcela jiného danového fizeni a danové povinnosti.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[21] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v v /4 \2 4 /4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[22] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
’ . v 7 ° ° Vve Ve ’ , , .

a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasacni stiznost neni davodna.

[23] Stézovatel na mnoha mistech kasacni stiznosti namital neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku, nebot soud se dle jeho nazoru dostate¢né nezabyval zalobnimi
namitkami, pripadné své zavéry patfi¢né neodiavodnil.

[24] Neprezkoumatelnym pro nedostatek duvodu je zejména takové rozhodnuti, u néjz
neni z odivodnéni zrejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i
pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Ucastnika fizeni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, . j. 4 As 5/2003 - 52). V nyni
. / R v . . . ) . / . v . ’
projednavané véci se vsak o takovou situaci nejedna. Krajsky soud jasné uvedl, z jakych
/. 4 v v M vV v M M v 4 /
Gvah vychazel a pro¢ nevyslysel argumentaci stézovatele. Ackoliv jsou nékteré uvahy
soudu ke stézovatelovym namitkam strucné, na vsechny z nich krajsky soud reagoval a
M 4 / v v ./ Ve M / o o v M v

zejména ve svém souhrnu prezkoumatelné vyjadril, z jakych davodt povazuje zalobu za
nedtvodnou.

[25] Neni ani pravdou, ze by se krajsky soud nezabyval namitkou nesrovnatelnosti
subjektG  vybranych spravcem dané. Zatimco ptfi posuzovani prezkoumatelnosti
7V ’ ’ . v ’ . e
rozhodnuti zalovaného se touto namitkou podrobné nezabyval s ohledem na jeji obecnost,

zevrubné zkoumal otazku vybéru srovnatelnych subjektt k dalsim zalobnim namitkam.
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[26] Vécna spravnost zavéru krajského soudu je predmétem dalstho kasacniho
prezkumu.

[27]  Stézovatel namital, ze nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci. Krajsky soud
vSak dle kasacniho soudu spravné zrekapituloval, ze i pfes vyzvy spravce dané nebyl
stézovatel schopen ¢i ochoten prokazat spravnost a opravnénost udaja uvedenych ve svych
danovych priznanich - narokt na nadmérny odpocet. Stézovatel uvedl, ze Gcetnictvi mu
bylo odcizeno, kopie nema, v prubéhu celého fizeni nepredlozil nahradni danové doklady
ani nenavrhl jiné dikazy k uneseni svého dikazniho bremene (srov. § 93 odst. 2 daniového
radu). Skute¢nost, ze domnély odbératel popira obdrzeni zbozi, by nebyla rozhodna a jak
uvadi stézovatel ,fatalni®, kdyby danovy subjekt byl schopen prokazat, ze zbozi dodal, coz
se ale v projednavané véci nestalo. Spravce dané pak bez soucinnosti stézovatele nebyl
schopen stanovit dan dokazovanim. Ze stézovatelem uvadénych dodavateld pouze jeden
(Lesy Hornacko, s. r. 0.) k dotazu spravce dané potvrdil, ze stézovatel od néj porizoval
zbozi a predlozil faktury. Spolecnosti LESIA a.s.a PETRA SW a.s. uvedly, ze se
stézovatelem vletech 2012 - 2013 nespolupracovaly. K uskutetnénym zdanitelnym
plnénim stézovatele spravce dané vlastni Cinnosti zjistil, ze stézovatel poskytoval v roce
2012 sluzby v oblasti tézby dreva spolecnosti DREVO - PRODUKT SV spol.
sr. 0., vroce 2013 byl jejim zaméstnancem. Na zakladé mezinarodni vymeény informaci
zjistil, ze stézovatelem deklarovany hlavni odbératel spoleénost Thurner popira spolupraci
stimto subjektem. Z4dné datiové doklady potvrzujici dodani palivového dfeva spravce
dané nezjistil. Podminky pro pfechod ze stanoveni dané dokazovanim na stanoveni dané
podle pomucek proto byly splnény. Stézovatel tuto skutecnost v ramci danového rizeni ani
necinil spornou, spravce dané jej s timto zavérem seznamil v protokolu ze dne 31.7. 2014
(seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolntho zjisténi). Zastupce stézovatele
uvedl, ze vysledek nezbyva, nez akceptovat.

[28] Stézovatel dale namital, ze danova povinnosti nebyla stanovena dostateéné
spolehlivé. Pouzité pomucky nebyly spolehlivé a dan byla stanovena v hrubém nepomeéru
k té, ktera mu, byt odhadem, méla byt vymeérena. Tento zavér stézovatel oprel o nékolik
duvoda.

[29] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze krajsky soud pti hodnoceni véci zcela

4 v 4 . . v/ 4 v o 4
spravné vychazel zjudikatury zdejsitho soudu ke stanoveni dané podle pomucek, neni
proto uclelné v této fazi veskera obecna vychodiska opakovat. Krajsky soud spravné uvedl,
v jakém pifipadé ma byt dar stanovena podle pomtcek dle § 98 danového radu, i jak
probiha nasledny prezkum takového rozhodnuti véetné moznosti uplatnéni namitek
darfiovym subjektem. Nejvyssi spravni soud proto kli¢ové judikaturni zavéry pouze kratce
zrekapituluje.

[30] Ve stézovatelem i krajskym soudem zmiriovaném rozsudku ze dne 13. 11. 2014, ¢. .
9 Afs 77/2013 - 67 Nejvyssi spravni soud vyslovil: ,Dariovy subjektr miiZze namitat
neadekvdtni vysi stanoveni dané dle pomiicek s odivodnénim, Ze pri konstrukci pomiicek
sprdavce dané hrubé vybocil z mezi spravnibho wvdzent, kterym disponuje. Takto [ze napadnout
jednoznacné excesy spravce dané pri pouziti pomiicek, mezi néz lze vadit to, Ze nebylo viibec
objasnéno, jak byla zvolend pomiicka konstruovina, a vivabu spravce dané tak nelze vibec
prezkoumat. Jednoznacnym excesem je mozno oznacit i situaci, kdy konstrukce pomiicky trpi
tak zavaznymi logickymi deficity, Ze se nedd hovotit o tom, Ze by na jejim zakladé viibec mohbla
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byt stanovena dani, kterd by dostatecné presné reflektovala realitu dariového subjektu (nap.
tehdy, pokud by u dariového subjektu, ktery provozuje malé pekarstvi, byla dan stanovena na
zdkladé didaji jiného subjektu, ktery provozuje autoservis). Jde o pripady natolik zdsadnich
pochybeni spravce dané, u nichZ bude dariovy subjekt se svou namitkou sispéSny jiz jen s obledem
na logickou neudrZitelnost sivab spravce dané, resp. jejich naprostou absenci.

[31] K dal$im namitkam, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybent,
ale jimiz je stale zpochybriovana dostate¢na spolehlivost dané stanovené dle pomucek, lze
odkazat na rozsudek ze dne 2.4.2014, C.j. 1 Afs 20/2014 - 40, ve kterém kasacni soud
konstatoval, ze opravnéni danového subjektu zpochybnovat adekvatnost pouzitych
pomucek je nutno posuzovat znacné restriktivné. Je tfeba mit na zfeteli okolnosti
vymérovani dané pomoci pomucek, tedy fakt, ze k takovému zpusobu vyméreni dané
ptistoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zdkonné podminky,
zejména jestlize daniovy subjekt nesplnil své diikazni povinnosti. Za takove situace nemuze
danovému subjektu svédéit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomicek, resp. napadat
posléze zjakéhokoli libovolného diavodu vybér pomtcek provedeny spravcem dané.
Spravce dané pomucky obstarava na zakladé své volni Gvahy, bez soucinnosti s danovym
subjektem, pfi vybéru konkrétnich pomucek je limitovan zakonem.

[32] Stézovatel zaprvé namital, Ze spravce dané nedostatecné specifikoval kritéria pro
vybér srovnatelnych subjekta a kod klasifikace ekonomickych cinnosti (NACE), ktery
spravce dané vyuzil, je prilis siroky pro posouzeni srovnatelnosti subjektt.

[33] Tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnou. Krajsky soud spravneé
zrekapituloval, jaka kritéria spravce dané pouzil pro vybér srovnatelnych subjekta pro
stanoveni darové povinnosti stézovateli. Spravce dané vychazel ze skute¢nosti znamych o
stézovateli — zpracovaval drevo, pripadné provadél tézbu drfeva, v roce 2012 a 2013 nemél
zadné zaméstnance. Srovnatelné subjekty spravce dané vybral tak, aby sohledem na
posuzované obdobi podnikaly ve stejném oboru a misté, vykazovaly srovnatelny obrat a
byly platci DPH. Jednalo se o fyzické podnikajici osoby. Takova kritéria povazuje
Nejvys$i spravni soud za relevantni a souladnd sustalenou judikaturou (viz vyse).
Namitku, ze kéd ekonomickych cinnosti NACE neni pro rozliseni oboru ¢innosti
dostatecny, neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou. Je tteba upozornit, ze stézovatel (¢i
obecné podnikatel) si zarazeni do skupiny ¢innosti vybira sam dle svého vlastniho uvazeni.
Stézovateli nic nebrani uréit si kategorii NACE vice, domniva-li se, ze na néj dopada vice
charakteristik. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje urceni oboru podnikani dle kategorie
NACE za objektivizované a vhodné. Po spravci dané nelze pozadovat, aby provadél
podrobneé Setteni u mnoha danovych subjektd, které ve véci stézovatele nejsou nikterak
zainteresovany, za ucelem urcent, které z nich se svou ¢innosti nejvice blizi stézovateli.

[34] Krajsky soud se zabyval téz namitkou, ze v ramci fizeni o doméreni dané z pfijma
Ve v / 4 i v / / v o k4 v v M
ulozil zalovany spravci dané novy vybér pomucek, nebot mél za to, ze subjekty A a B
M vV / M / o / v /
nejsou se stézovatelem srovnatelné. Krajsky soud uvedl dtvody, které vedly zalovaného ve
véci doméreni dané z prijmu k tomu, ze dané subjekty nejsou srovnatelné a ztotoznil se
s nimi. Zalovany v ramci prezkumu prvostupnového rozhodnuti zjistil, ze spravce dané pri
/ v M / V7/e o 4 /. o i / V7. /
vypoctu zdanitelnych pfijma nevychazel z 4daja o zdanitelnych prijmech srovnatelnych
danovych subjektda, ale zu4daji o wuskutecnénych zdanitelnych plnénich (DPH)
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srovnatelnych danovych subjekta a stejné tak pti vypoctu vydaji nevychazel z ddaji o
vydajich, ale o ptijatych zdanitelnjch plnénich. Zalovanému se takto zvolené pomiicky bez
dalstho jevily jako nesrovnatelné, nebot v nékterych pripadech se vyse uskuteénénych a
ptijatych zdanitelnych plnéni podstatné lisily od vysSe zdanitelnych pfijma a vydaja. Proto
spravci dané ulozil proveést ke stanoveni dané z prijma novy vybér pomucek.

[35] Z uvedeného je zfejmeé, ze spravce dané chyboval, kdyz vzal za zaklad pro vypocet

dané z pfiymu ukazatele rozhodné pro dan z pfidané hodnoty. Je vsak logické, ze tento

nespravny postup se projevil pouze vramci doméfeni dané z prijmu, nikoliv dané
Ve 4 4 v 4 v v 4

z ptidané hodnoty. Tam naopak spravce dané postupoval spravné, kdyz srovnaval

uskuteCnéna a prijata zdanitelna plnéni. Proto zalovany neshledal dtuvod v fizeni o

domeérfeni DPH prehodnotit vybér srovnatelnych subjekta.

[36] Namita-li stézovatel, ze marze tak, jak vyplynula z pouzitych pomucek a doméfené
dané, je vjeho oboru zcela nereilna, nemuze mu Nejvyssi spravai soud prisvedcit.
Stézovatel jak v zalobé, tak v kasacni stiznosti uvedl, Ze tato marze Cini 44 %, resp. 52 % (v
kasacni stiznosti uvadi stéZovatel na nékolika mistech dvé rizné hodnoty — pozn. NSS) za rok
2012 a 34 % za rok 2013. Stézovatel tim ma na mysli rozdil mezi uskutecnénymi a
ptijatymi zdanitelnymi plnénimi vyjadreny v procentech z uskutecnénych plnéni.
Z rozhodnuti o odvolani ze dne 29. 1. 2015 i z prehledu Udaju z danovych ptiznani, ktery
je soucasti spisového materialu, vSak vyplyvaji jiné hodnoty. V roce 2012 byl celkovy
objem uskuteénénych zdanitelnych plnéni stanoven castkou 4.324.247 K¢ a objem
prijatych zdanitelnych plnéni castkou 2.814.226 K¢. Vroce 2013 pak 4.771.378 K¢
(uskuteénéna plnéni) a 3.546.897 K¢ (prijata plnéni). Marze tak v roce 2012 ¢ini 35 % a
v roce 2013 25,5 %. Castka rozdilu dané na vystupu a dané na vstupu za rok 2012 &nf
302.048 K¢ a za rok 2013 257.245 K.

[37] Celkové castky, které jsou uvedené v dodateénych platebnich vymeérech a které
v kasacni stiznosti uvadél stézovatel (za rok 2012: 996.978 K¢ a za rok 2013: 1.218.717 K¢),
jsou pak rozdilem oproti posledni znamé dani (§ 143 odst. 2 danového fadu).
Stézovatel si v radnych danovych priznanich narokoval nadmérné odpocty, které mu byly
na zakladé téchto priznani vyplaceny. V prubéhu danové kontroly vsak neprokazal, ze
Udaje uvedené v danovych pfiznanich jsou spravné, dan mu byla dométena podle pomucek
ana tvrzeni v puvodnich danovych ptiznanich proto nebral spravce dané ohled. Vysledna
¢astka daniové povinnosti uvedena v dodateénych platebnich vymérech proto zahrnuje
nejen dan z pfidané hodnoty doméfenou podle pomtcek, ale téz castku stézovateli
vyplacenych nadmérnych odpoctu, nebot na né mu nevznikl narok.

[38] Skutecnost, ze stézovatel vyhledal subjekty, u nichz mohl byt rozdil mezi
uskuteénénymi a pfijatymi plnénimi nizsi, nez jak bylo pomickami stanoveno u néj,
nedini pouzité pomucky zcela nepfimérené. Je treba odkazat na zavéry, které ulinil jiz
krajsky soud. Stanoveni dané podle pomicek nastupuje ve chvili, kdy dariovy subjekt
nesplni své zakonem stanovené povinnosti. V takovém piipadé je na spravci dané, aby
urdil, jakym zptisobem bude danovému subjektu dan vyméfena a dariovy subjekt nema
pravo na vybér dle jeho nazoru vhodnéjsich pomitcek. Je odpovédnosti dariového subjektu
byt schopen prokazat tvrzeni obsazena v datiovych ptriznanich. Tvrdil-li stézovatel, Ze mu
byla kompletni danova evidence jak v listinné, tak elektronické podobé odcizena den pred
zahajenim dariové kontroly, jedna se o lehkovaznost stézovatele, pokud nedisponuje
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jakoukoliv zalohou svych dat, ani nenavrhne jiny zpasob, jak prokazat opravnénost svych
danovych tvrzeni. Nasledkem této lehkovaznosti je pak ztrata moznosti podstatné ovlivnit
dalsi prubéh fizeni, nevyboli-li spravce dané ze zakonem daného ramce, coz se
v projednavané véci nestalo.

[39] Vyse zisku jinych spolecnosti, na kterou stézovatel poukazoval, pak pro posouzeni
spolehlivosti pomtcek pro dométeni dané z pfidané hodnoty neni rozhodna, nebot rozdil
mezi uskuteénénymi a prijatymi zdanitelnymi plnénimi neni totoznym udajem s vysi
zisku.

[40] Totéz je tieba poznamenat k vysi zdanitelného pfijmu ¢i zakladu dané z pfijmu dle
§ 7 zdkona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmt. Stézovatel tyto pojmy zcela sméSuje a
namita, ze v jeho pripadé by mély byt prakticky totozné (ackoliv vyse zisku dle doméfené
dané z pfiymu a zaklad dané pro doméfeni dané z pridané hodnoty se lisi). I zalovany vsak
v ramci prezkumu domeéfeni dané z pfijmu ulozil spravci dané novy vybér pomucek pravé
proto, ze nespravné vychazel z Gdaji rozhodnych pro DPH. Nadto Nejvyssi spravai soud
poznamenava, ze zaprvé se jedna o zcela obecnou namitku, nebotf stézovatel nikterak
nespecifikoval, zjakého davodu by vjeho pfipadé tyto castky meély byt totozné (i
obdobné, zadruhé pak soud musi znovu poukazat na skutecnost, ze stézovateli byla
doméfena dan pomoci pomucek, tedy bez ohledu na jim tvrzené skute¢nosti ¢i okolnosti
vztahujici se pfimo k jeho osobé.

[41] Poukazoval-li stézovatel na statistiku financni spravy, lze souhlasit s krajskym
soudem, ze se jedna o obecnou statistiku (kategorii CZ-NACE Zpracovatelsky prumysl),
ktera zahrnuje navzajem relativné vzdalené kategorie (napf. vyroba potravinafskych
vyrobkt, chemickych vyrobkd, odéva atd.) Pouze jednou z podkategorii je pak zpracovini
dreva, vyroba dievénych, korkovych, prouténych a slaménych vyrobki, kromé nabytku, do jejiz
dalsi podkategorie (vyroba ostatnich vyrobki stavebnibo trublavstvi a tesarstvi) je zarazen
stézovatel. Neni proto relevantni ¢init z ni ve vztahu ke stézovateli jakékoliv zavéry.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[42] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[43] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v vV v . v / v / 4

s. t.s. zapouziti § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasaCni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV 4 / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasacni
A% * V7 / 4 4 M vV / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2019
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