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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: D. L. A,
zast. Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2019, ¢.j. KRPA-
26006-17/CJ-2019-000022, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 3. 2019, ¢. . 2 A 5/2019 - 38,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindrichu Lechovskému, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznava odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni v zihlavi oznadeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 1. 2019, & j. KRPA-26006-17/C]J-2019-000022.
Zalovana jim rozhodla o zaji$téni stéZovatele za Gdelem spravniho vyho$téni podle § 124
odst. 1 pism. c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinca®), nebot stézovatel nevycestoval z Gzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni osobni
svobody.
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[2]  V zalobé stézovatel namitl, ze se zalovana nespravné a nedostateCné vyporadala se
/4 / ’ . ’ Ve
zasahem napadeného rozhodnuti do jeho soukromého zivota.

[3]  Méstsky soud uvedl, ze pti zajisténi vzdy dojde k zasahu do zivota zajisténého a
jeho blizkych, nicméné dopad v daném ptipadé neni vzhledem k protipravnimu jednani
vV Ve vV / v / \4 vV M / v /
stézovatele nepfiméfeny. Shrnul poznatky zalované, ze stézovatel je svobodny, bezdétny a
zdravy. Nezije ve spole¢né domacnosti s ob¢anem EU, o nikoho nepecuje. Na tizemi CR
zije s matkou a sestrou, na uzemi CR zije i jeho otec a pritelkyné, k niz vsak stézovatel
nebyl schopen uvést, kdy se narodila, ani si nepamatoval, kde presné se poznali. Tvrzeni o

\4 4 V" / \ 4 VvV . .
tom, ze pritelkyné je nemocna a ze ji stézovatel poskytuje psychickou podporu, shledala
zalovana tUcelovym. Stézovatel nepopiral, ze mu v minulosti bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze na zakladé predestrenych skutecnosti

/ /7 4 4 M \4 4 4 / . / Ve
vyplyvajicich ze spravniho spisu zalovana zasah do soukromého a rodinného zivota

i 4 v Ve vV / o i v 4 Ve VvV i 4

posoudila zcela spravné za ptriméfeny. Zduraznil, ze otazka nepfimérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota se posuzuje v daném fizeni pouze predbézné, cemuz zcela
odtvodnéni napadeného rozhodnuti odpovida.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4]  Stézovatel namita, ze zalovanid nedostate¢né posoudila otazku zasahu do
soukromého a rodinného zivota s ohledem na to, ze se na tzemi CR legalné nachazi jeho
rodile, sestra ipritelkyné. Ma za to, ze méstsky soud pochybil, nebof se implicitné
ztotoznil s nazorem zalované, ze otazku zasahu do soukromého a rodinného zivota neni
v 4 /4 4 v/ 4 ’ 4 vV _V 4
treba zkoumat s ohledem na posouzeni této otazky v fizeni o spravnim vyhosténi. Pokud
zalovana pti svych Gvahach vychazela z pfedchoziho rozhodnuti o vyhosténi, v némz tato
otazka byla fesena, pochybila, nebot v mezidobi doslo k nikoliv nevyznamnému béhu
v 4 vV v M 4 \4 v / v/ v v .
Casu. Dale stézovatel spattuje pochybeni vtom, ze méstsky soud se Castecné pokusil
nahradit Gvahu zalované, ktera vSak méla pti rozhodovani o zajisténi dle § 124 odst. 1
zakona o pobytu cizincl povinnost se radné otazkou zasahu do soukromého a rodinného
Ve / M / 4 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
zivota zabyvat, jak vyplyva z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150, jakoz i z rozsudku ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Azs
142/2016-26. Zalovana méla povinnost posoudit intenzitu stézovatelovych vztahd s jeho
v/ ;. 1.V / VN / 7 A . . V. /v
pribuznymi legalné pobyvajicimi na Gzemi CR a vyhodnotit, zdajsou prekazkou pro
pripadné vycestovani stézovatele z izemi CR. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ M Vo /7 Vv 4 v 4 OB v/ v/ 4
napadeny rozsudek, jakoz i rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti némuz je podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem
[§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dile jen ,s.f.s.“)]. Poté pfistoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Oveéril také, zda netrpi vadami,
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k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Prezkumem
rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni dtvodna.

[6] Predmétem prezkumu méstského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele za
UCelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct
s ohledem na zalobni namitku, ze se zalovana nespravné a nedostate¢né vyporadala se
zasahem napadeného rozhodnuti do soukromého zivota stézovatele. Méstsky soud se

v M 4 v v / v v/ v vV v Ve VvV 4 4
ztotoznil se zavéry zalované, ze v pripadé stézovatele nedoslo k nepfiméfenému zasahu do
jeho soukromého a rodinného zivora.

[7] Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti judikoval, ze spravni organ musi pred
rozhodnutim o zajisténi cizince vzdy zvazit, zda nelze zajistit vykon spravniho vyhosténi
4 Vev/ i v M \4 M M v o Ve 4 / */ 4
mirnéj$imi prostredky, jakoz posoudit i skutecnost, zda vibec prichazi v Gvahu potencialni
v v 4 / Vv **V_V 4 M / v/ v /4 / V_V 4
moznost naplnéni Ucelu zajisténi, tj. v daném prfipadé nasledného vyhosténi. Tuto
skuteénost je nutno posoudit s ohledem na pfimérenost zasahu do soukromého a
. / Ve v/ v o7 / A / 7 A ’
rodinného zivota v pripadé nasledného vycestovani cizince z tzemi CR (k tomu usneseni
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011, ¢ j. 7 As
79/2010 - 150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS). Je tomu tak proto, ze zajisténi predstavuje citelny
zasah do osobni svobody cizince, a proto musi byt vyhrazeno pouze pro pripady,
kdy je jeho uziti skutecné nezbytné. Aplikaci ustanoveni o zajistént za situace, kdy by byla
v M M / Vv v Ve VvV / 4 4
vyloulena realizace jeho uclelu, by doslo k neptrimétenému zasahu do osobni svobody,
M v i Ve vV / 4 / M / Ve VeV v .
jakoz 1 nepfiméfenému zasahu do soukromého a rodinného zivota, priemz je nutno
pamatovat na to, ze posledné uvedena prava jsou pod ochranou ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, resp. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (a
v daném pripadé pti aplikaci unijniho prava i ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie).

[8]  Jakkoliv lze v obecné roviné konstatovat, ze existence realného predpokladu
vV _V 4 v . M 4 eV _V 4 .. v A% v/ 4
pro vyhosténi predstavuje jednu z podminek zajisténi cizince, nelze prehlizet smysl fizeni
o zajisténi, jimz neni konelné posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci ulozeno
spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro to, aby tento hlavni Gcel mohl byt
realizovan. Proto posouzeni divodi znemozfujicich vycestovani, kterym je rovnéz
Ve VvV ’ / / . / Iz . e ’ c vy ’
nepfiméreny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince, vrimci fizeni
eV V7 e e . v vV 7 . 127 / ’ / ’ . . v vV Vv
o zajisténi cizince je pouze predbézné a subsidiarni. Spravni organ je povinen predbézné
posoudit a udinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi cizince alesponi potencialné
v 4 . M v % 4 4 4 4 4 v 4 4 **V_V 4
mozné, jsou-li prekazky vycestovani spravnimu organu v dobé rozhodovani o zajisténi
4 v i v/ 4 M v M /v M 4 4 V/V 4
znamy nebo vySly-li v fizeni najevo (podrobné viz vySe citované usneseni rozsireného
senatu). V fizeni o zajiSténi proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude
skutedné realizovano. Postali zavér o moznosti vyhosténi.

[9] Rozsah odavodnéni rozhodnuti o zajisténi ve vztahu k posouzeni pfimérenosti
ptipadného zasahu do rodinného a soukromého zivota, k némuz by mohlo dojit
vyhosténim cizince, se s ohledem na vySe uvedené zavéry bude odvijet od skutecnosti
ztejmych ze spisu, predevsim vSak od tvrzeni cizince o tom, ze v jeho pfipadé existuje
prekazka branici vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi (k tomu rozsudek Nejvyssiho
spravniho osudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 9 As 142/2012 - 21).
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[10]  Stézovatel namitl v zalobé a v kasalni stiznosti, ze prekazkou vyhosténi z davodu
nepfiméreneho zasahu do soukromého a rodinného Zivota je pfitomnost stézovatelovych
roditd, sestry a dale vztah s pHtelkyni K. R., ktei vichni legdlné pobyvaji na tizemi CR.
Vzajemné vztahy srodi¢i a sestrou blize nespecifikoval. Ze spravniho spisu je patrno,
ze stézovatel zije ve spole¢né domacnosti s matkou a sestrou, u otce drive pracoval. Ze
spravniho spisu ani z vysvétleni stéZovatele ze dne 16. 1. 2019, &. j. KRPA-26006-16/CJ-
2019-000022, v$ak nevyplyva, ze by rodinné vazby mezi stézovatelem a jeho rodi¢i a
stézovatelem a jeho sestrou byly natolik pevné a propojené, ze by v pripadé vyhosténi
stézovatele doslo k neptimérenému zasahu do jeho rodinného ¢i soukromého zivota.
Nejvy$¥l spravni soud konstatuje, e ze skutelnosti, %e se na tzemi CR nachizi
stézovatelovi rodile a sestra, jesté bez dalsitho nelze dovodit, ze pfi jejich vzajemném
odloudeni v dasledku pripadného vyhosténi stézovatele jednoznacné vznikne nepfiméfeny
zasah do jeho rodinného a soukromého Zivota. Nutno podotknout, ze v pripadé dospélosti
stézovatele by k nepfiméfenému zasahu ve vztahu k rodi¢am, tim spise k sestre, doslo spise
ve vyjimecném pripadé, napt. pokud by existovala mezi osobami zavislost na péci jednoho
na druhém ze zdravotnich divodu nebo pokud by byly skutecné prokazany velmi uzkeé
osobni vazby (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2015, ¢.
j. 6 Azs 182/2015 - 20, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 23. 1. 2019, ¢. j. 1 Azs 151/2018 -
28). Pritom pro posouzeni této otazky spravni organ vychazi pouze ze skuteénosti mu
znamych ze spravantho spisu ¢i vysly-li takove skutecnosti v fizeni najevo. Neni vsak
povinen si sam opatrovat dal$i informace. Ze spravniho spisu ¢i stézovatelovych tvrzeni
vsak nelze zadnou takovou ¢i obdobnou skuteénost dovodit. Naopak ze stézovatelova
vysvétleni ze dne 16. 1. 2019, & j. KRPA-26006-16/CJ-2019-000022, je patrno, e sim
nepocituje Z4dnou prekazku ve vycestovani a na otizku, zda m4 na dzemi CR osobu, kvili
které by skonceni jeho pobytu na tzemi CR bylo nep¥iméfenym zisahem do rodinného
a soukromého zivota, uvedl pouze pritelkyni. Za takového stavu véci ma Nejvyssi spravni
soud za to, ze zalovana otazku ptriméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
s ohledem na pHtomnost rodi¢t a sestry na tzemi CR vyhodnotila spravné a dostateéne.

[11] Ve vztahu k ptitelkyni stézovatele je nutno konstatovat, ze stézovatel uvedl, Ze ma
asi rok starou znamost, uvedl jméno pritelkyné, Ze je nemocna (rakovina jater) a on ji
poskytuje psychickou podporu. Nebyl v$ak na dotaz zalované schopen uvést konkrétni
informace ohledné jejiho data narozeni a skutecnosti tykajicich se jejich seznameni. Za
takového stavu véci nelze spravnimu organu i méstskému soudu vytknout, ze dospély
k zavéru, ze se jedna o tvrzeni Glelova. Navic ani skuteénosti znamé ze spisu nemohou
vyvolat predstavu o vaznosti a pevnosti jejich vztahu, jehoz narueni by v ptipadé
ulozeného vyho$téni mohlo zptsobit nepfiméfeny zasah do rodinného a soukromého
zivota stézovatele. Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neposkytl o vztahu s pritelkyni
zadné konkrétni informace, které by tyto zavéry mohly zvratit.

[12] Zalovana se ve svém rozhodnuti otazkou zasahu do rodinného a soukromého zivota

/ . 4 M vV/ 4 4 v /4 . .
zabyvala a s ohledem na obsah spisu ma Nejvyssi spravni soud za to, ze své povinnosti

v vV Vv v M */ 4 v V_V 4 4 4 .
predbézné posoudit potencialni moznost vyhosténi dostala, a tuto otazku posoudila
dostateCné. Stejné tak dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze i méstsky soud s ohledem
v v v 4 4 . . o v /v 4 4 v

na obecné polozenou zalobni namitku posoudil odivodnéni zalované zcela spravné za
dostateCné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem zalované i méstského soudu, ze
pfi posouzeni proporcionality mezi verejnym zajmem na vyhosténi a ochranou
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stézovatelova soukromého a rodinného zZivota jednoznaéné s ohledem na jeho pobytovou
historii, kdy stéZovatel v minulosti neuposlechl rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
nevycestoval z izemi CR, a s ohledem na vy$e uvedené skute¢nosti uvedené v bodech [10]
a[11] tohoto rozsudku, prevazil zajem na jeho vyhosténi, resp. zajisténi.

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni zalované ani vtom, ze pti svych
Gvahach vychazela rovnéz zjiz dfive vydaného, nutno podotknout, ze stézovatelem
4 4 vV _V 4 M v V24 4 4 4
nerespektovaného, rozhodnuti o vyhosténi, jehoz soulasti bylo posouzeni otazky
Ve vV M 4 . ’ ’ Ve . . ,
nepfimérenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota. Situace rodinného a
soukromého zivota stézovatele se v nyni posuzované dobé lisila pravé v tvrzeni o vztahu
s pritelkyni K. R., ke kterému zalovana pti svych Gvahich v napadeném rozhodnuti
prihlédla. Nelze tedy prisvédcit tomu, ze by zalovana bez dalsiho odkazala na rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 . 4 . VvV *Vo
spravnim vyhosténi a nezohlednila aktualnost situace stézovatele. Ve vztahu k rodi¢am pak
zadné nové skuteCnosti ze spravniho spisu nevyplynuly, proto ma zdejsi soud odkaz na
dfivéjsi rozhodnuti o vyhosténi za zcela pripadny. Stejné tak neshledal, Ze by méstsky soud
. [ . . . . ’ / Ve VV .
v jakémkoli ohledu nahradil v souvislosti s posouzenim otazky nepriméfenosti zasahu do
/4 M 4 Ve VvV / v 4 o v 4
soukromého a rodinného zivota stézovatele Gvahy zalované. Naopak z odavodnéni
rozsudku méstského soudu je zrejmé, ze zavéry zalované prezkoumal a zcela se s nimi
ztotoznil.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[14] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v VvV / v v/ 4 / v 4 ’ 4 4 o v/ ’
s. f.s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalované v rizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly.

[16]  Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 4. 2. 2019, ¢. 5. 2 A 5/2019 - 19,
ustanoven zistupcem pro Fizeni Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni
pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni
stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.

[17]  Ustanoveny zastupce vycislil odménu v kasaéni stiznosti ve vysi 8 228 K¢, a to za
dva provedené Ukony pravni sluzby - poradu s klientem presahujici jednu hodinu a
pisemné podani ve véci samé, tj. podani kasac¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni U¢inném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni
.l . vV7/ ’ ’ ’ ’ . Ve v . ’
tarif“)]. Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci priznal odménu za jeden dkon
pravni sluzby - podani kasalni stiznosti. Druhy tkon pravni sluzby, tj. dalsi porada
s klientem presahuyjici jednu hodinu, se v obsahu kasa¢ni stiznosti zadnym zptsobem
neodrazila, nebot ta obsahuje totozné namitky, které ustanoveny zastupce uplatrioval jiz
v v / /. M vv/ 4 4 v Ve
pred méstskym soudem. Proto za tento ukon Nejvyssi spravni soud odménu neptiznal.
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[18] Za jeden tkon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve
vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Vzhledem
k tomu, ze zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména o
¢astku odpovidajici této dani, tedy o 714 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce
tak ¢ini za jeden Gkon pravni sluzby 4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 11. Cervence 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



