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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce
Ondreje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D.,
zast. Mgr. Dagmar Rezkovou Dfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 223/9, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 19. 8. 2015, ¢j. 2015/32412-91/51-1,
. 2015/32411-91/51-1, ¢. 2015/32411-91/51-2, ¢&). 2015/32412-91/51-2 a ¢&j. 2015/32411-
91/51-3, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 12. 2018, ¢. 2 Ad 37/2015-79,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Dfimalové, advokatce,

se priznava odménaa nihrada hotovych vydajl ve vy$i 1 573 K&, ktera bude
proplacena z u¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Podinimi ze dne 28. a 29. 5. 2015 oznalenymi jako Zddost o prezkumné #zeni o
nepriznani socialni davky ,Doplatek na bydleni* (doplnénymi dne 28. 6. a 29. 6. 2015)
zalobkyné zadala o pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti zalovaného, kterymi zamitl
odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim U¥adu price CR o nepfiznani doplatku na bydleni.
V jednom ptipadé zalobkyné zadala rovnéz o prezkoumani pravomocného rozhodnuti
alovaného o zamitnuti #adosti o obnovu Hzeni ve véci doplatku na bydleni. Zalovany
vyhodnotil podani jako podnéty k provedeni prezkumného tizeni. Sdélenimi oznadenymi
v zahlavi tohoto rozsudku zalobkyni vyrozumél o tom, zZe jeji podnéty k zahajeni
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prezkumného fizeni neshledal duvodnymi, nebof nezjistil skuteCnosti, které by
vzbuzovaly pochybnosti o souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy. Podle zalovaného
nelze zalobkyni priznat doplatek na bydleni s ohledem na celkové socialni a majetkové
poméry a na skutecnost, ze zalobkyni nevznikl narok na ptispévek na zivobyti. Pokud jde
o podnét k prezkumu rozhodnuti o zamitnuti zadosti o obnovu fizeni, zalovany
konstatoval, ze ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho fadu lze prezkumné fizeni zahijit do
jednoho roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. Tato lhtta jiz uplynula, jelikoz
rozhodnuti zalovaného nabylo pravai moci dne 18. 4. 2014.

[2]  Zalobkyné napadla sdéleni Zalovaného Zalobou u méstského soudu, ktery ji
usnesenim ze dne 18. 12. 2018 odmitl pro neptipustnost. Dospél k zavéru, ze napadena
sdéleni nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s. Takovy ukon je vylouden
z prezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi.

[3]  Proti usneseni méstskeho soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasacni stiznost z duvodua dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. Vnl namita, ze zalovany
vyhodnotil podani stéZovatelky nespravné jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni a
méstsky soud tento mylny nazor prevzal. Podani je vsak treba posoudit podle jeho obsahu,
nikoliv oznadeni. Ve skute¢nosti se tak jednalo o zadost o obnovu fizeni ve smyslu § 100
4 4 A4 VeV v vV Vv M 4 / 4 4 4 v/ M
spravniho radu, priemz stézovatelka splnila zakonné podminky pro podani zadosti
stanovené v § 100 odst. 2 spravniho fadu. Zastupkyné stézovatelky oznacila za nedilnou
v/ v 7 /v i 4 4 4 v v / vV
soucast kasa¢ni stiznosti také podani vlastnoruéné sepsané stézovatelkou.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ztotozmniuje s usnesenim meéstského soudu a navrhuje
kasacni stiznost zamitnout.

[5]  NSS pii posuzovani pripustné kasaéni stiznosti dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
4 v / 4 Ve M 4 v 4 v o v 7/
ma pozadované nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Davodnost kasacni
stiznosti posoudil NSS v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. .
ve e ey ) . ’
s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasacdni stiznost neni davodna.

[7] NSS tGvodem konstatuje, ze obdrzel dne 2. 1. 2019 kasa¢ni stiznost sepsanou
vlastnorucné stézovatelkou. Toto podani NSS vyhodnotil jako laickou kasa¢ni stiznost,
ktera pro caste¢nou neclitelnost a znacnou zmateCnost nespliuje nalezitosti kasacni
stiznosti podle § 106 odst. 1 s. 1. s. a neni projednatelna. V usneseni ze dne 23. 1. 2019, ¢j.
10 Ads 2/2019-17, NSS na tuto skutecnost upozornil ustanovenou zastupkyni stézovatelky
.. o,V v 7 v ’ ’, v 7 IV .
a vyzval ji, aby ve lhuté jednoho meésice od doruceni vyzvy kasacni stiznost doplnila o
duvody, pro které napada usneseni méstského soudu. V doplnéni kasacni stiznosti ze dne
24. 2. 2019 zastupkyné stézovatelky odkazuje rovnéz na argumentaci obsazenou v kasac¢ni
stiznosti sepsané samotnou stézovatelkou. Ktomuto podani vsak NSS zvyse
predesttenych duvodt neprihlizel. Zastupkyné stézovatelky méla dostateény prostor
k tomu, aby se se stézovatelkou poradila a veskeré podstatné argumenty uvedla
.o ’ v 7 v_ 7 ’v M
v kvalifikovaném doplnéni kasacni stiznosti.

[8] Jadrem sporu v nynéjsi kauze je otazka, zda zalovany a méstsky soud spravné
vyhodnotili podani stézovatelky jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni. NSS
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predesila, ze ve skutkové i pravné obdobné véci stézovatelky jiz rozhodl rozsudkem ze dne
31. 7. 2018, ¢&j. 1 Ads 140/2018-44. Zavéry tohoto rozsudku jsou plné aplikovatelné také
v nynéjsi kauze.

[9]  Stézovatelka uvadi, ze jeji podani ze dne 28. a 29. 5. 2015 (doplnéna dne 28. 6.
a 29 6. 2015) zalovany 1 méstsky soud posoudili nespravné. Neslo pry o podnéty k zahajeni
prezkumného Hzeni, nybr? o Zadosti o obnovu fzeni. Zalovany i méstsky soud méli
podani hodnotit podle obsahu, nikoliv podle oznaceni.

[10] NSS nesouhlasi se stézovatelkou, ze by méstsky soud a zalovany posoudili jeji
podani pouze formalné podle toho, jak bylo oznaleno. Podani ze dne 28. a 29. 5. 2015
stézovatelka oznadila jako Zddost o prezkumné ¥izeni o nepfizndni socidlni divky ,Doplatek
na bydleni“. V podani vyslovné zadala o zahijeni prezkumného fizeni, ve kterém by
zalovany prehodnotil jeji narok na doplatek na bydleni za ptislusné mésice. Namitala, ze
zalovany neposoudil vsechny rozhodné udaje z dolozenych dokumentd, jak vyzaduje
zakon. Rozhodnuti o odvolanich proto povazovala za neobjektivni a nespravedlivé.

[11] Namitky stézovatelky smétovaly proti nespravnému posouzeni véci zalovanym
a vytykaly mu nezohlednéni viech stéZovatelkou predlozenych dikazi. Zalovany proto
spravné kvalifikoval podani stézovatelky ze dne 28. a 29. 5. 2015 jako podnét k zahajeni
prezkumného ftizeni, v némz spravni orgamy z moci uredni prezkoumdavaji pravomocnd
rozhodnuti v pripadé, kdy lze divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimai
predpisy (§ 94 odst. 1 spravniho fadu).

[12] Obnovu fizeni lze natidit jen tehdy, pokud ,[1] vysly najevo drive neznimé
skutecnosti nebo ditkazy, které existovaly v dobé pivodniho 7izeni a které sicastnik, jemuz jsou
ku prospéchu, nemobl v piivodnim 7izeni uplatnit, anebo [2] se provedené ditkazy ukdzaly
nepravdivymi“ nebo pokud ,[3] bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem
rozhodnuti vydaného v ¥izent, které ma byt obnoveno“ a pokud ,tyto skutecnosti, ditkazy nebo
rozhodnuti mohou odivodriovat jiné veseni otdzky, jeZ byla predmétem rozhodovdni“ (§ 100
odst. 1 spravniho radu). Kromé prostého tvrzeni, ze podani ze dne 28. 2 29. 5. 2015 byla
zadostmi o obnovu rizeni, stézovatelka neuvedla zadné blizsi argumenty, na zakladé nichz
by bylo mozné posoudit naplnéni podminek pro obnovu fizeni.

[13] 'V této souvislosti lze pfipomenout, ze ,od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
prezkumau, se opravnéné zdda procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev
vitle a vyhleddvat na jeho misté vady napadeného spravniho aktu. [... 1 mira precizace Zalobnich
bodsi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni
bod - byt i vyhovujici - obecnést, tim obecnéji k nému miize spravni soud pristoupit a posuzovat
jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty (i
vybiral 7z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral by funkci Zalobcova advokdta® (viz rozsudek
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Tyto
zavéry lze plné vztahnout 1 na fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[14] Méstsky soud proto nepochybil, pokud podani stézovatelky ze dne 28. a 29. 5. 2015
vyhodnotil jako podnét k zahajeni prezkumného fizeni.

[15] S méstskym soudem lze rovnéz souhlasit, ze sdéleni zalovaného byl {kon
vylouleny ze soudniho pfezkumu, a zaloba proto byla nepfipustna. Podle ustalené
judikatury neni sdéleni spravniho organu o tom, ze na zakladé podnétu podatele neshledal
duvod k zahajeni prezkumného fizeni, rozhodnutim ve smyslu § 65s.f. s. (viz napft.
rozsudky ze dne 4. 4. 2018, ¢j. 10 As 374/2017-51, ze dne 19. 5. 2011, ¢j. 1 As 36/2011-79,
ze dne 5.6.2008, ¢j.9 As25/2008-81, nebo ze dne 14.2.2008, &.7 As 55/2007-7).
Stézovatelka ostatné proti tomuto zavéru nevznesla zadné namitky, NSS proto na citovana
rozhodnuti plné odkazuje.

[16] S ohledem na vse vyse uvedené proto NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve i .

neméla Gspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[18] Méstsky soud usnesenim ze dne 3. 11. 2015, ¢. 2 Ad 37/2015-19, ustanovil
stézovatelce zastupkyni Mgr. Dagmar Rezkovou Drimalovou, advokatku. Podle § 35 odst.
10 posledni véty s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem, je-
li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pripadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. NSS urcil odménu advokatky ¢astkou za
jeden Ukon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) ve vysi 1000 K¢ a dale 300 K¢ jako
pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s § 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13
odst. 4 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Tuto ¢astku soud zvysil o 273 K¢ pripadajici
na dan z pridané hodnoty, kterou je advokatka jako platce povinna odveést (§ 57 odst. 2 s. .
s.). Celkova castka ve vysi 1573 K¢ bude vyplacena z aétu NSS ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



