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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondrfeje Mrakoty, soudce
Zdenka Kiihna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcl: a) P. B., b) M. B,,
oba zastoupeni JUDr. Richardem Cilkem, advokitem se sidlem Milady Horakoveé 533/28,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské namesti 471/1, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2015, sp. zn. MK-S 16335/2014 00,
¢j. MK 19567/2015 OPP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 11. 2017, ¢j. 11 A 111/2015-47,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobct
a bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru pamatkové péce (dale jen
»spravni organ L. stupné®), ze dne 29. 9. 2014, ¢. SMHMP 1516926/2013, jimz bylo podle
§ 9 odst. 1 a§ 10 odst. 1 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, vydano opatreni
ve véci zajisténi povinnosti vlastnikd kulturni pamatky, jimz byla zalobcim ulozena
povinnost odstranit zakryti pochozich teras s restauracnim provozem hotelu U Prince
sklenénou sedlovou strechou s masivni ocelovou konstrukci a novodobymi zastinovacimi
roletami (dale jen ,zastfeSeni teras“) a po jejich odstranéni opravit casti, které byly
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poruseny. Zalovany ve shodé se spravnim organem I. stupné konstatoval, ze zastfeseni
teras nebylo pfedmétem posouzeni zdvaznym stanoviskem ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o
statni pamatkoveé péci.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podali Zalobci zalobu u méstského soudu, ktery ji v
zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadteni Zalovaného

[3]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé“) napadli rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvody, které podradili pod § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢ s. t. s.

[4]  Stézovatelé uvedli, ze spornou otazkou je posouzeni stretu dvou samostatnych
v/ 4 v/ 4 ’ v/ 4 4 /4
fizeni, a to fizeni stavebniho a fizeni pamatkového.

[5] Stézovatelé namitli, ze zavéry zalovaného a méstského soudu, ze zastreseni teras
znehodnocuje reliéf historického jadra mésta Prahy, je obecnym a nepodlozenym
tvrzenim, které nema oporu ve spravnim a soudnim spise ani ve skutkovém stavu véci;
neni podlozeno relevantnimi dukazy, mezi néz by nalezel napf. stézovateli navrhovany
znalecky posudek vypracovany na zakladé zadani soudu. Rovnéz namitli, Zze spornou
otazku neposoudila k tomu sestavena odborna komise zalovaného. Jedna se ptitom o
otazku odbornou, kterou si nemize soud posoudit sam. Rozhodnuti spravnich organd a
napadeny rozsudek jsou proto neprezkoumatelné a nezakonné.

[6] Stézovatelé zdaraznili, ze nevhodnost zastreseni teras pro reliéf historického jadra
mésta Prahy tvrdi spravni organ L. stupné, ktery se vsak nijak nevyporadal s otazkou, pro¢
provedeni ipravy nenamital od roku 2001. Dne 8. 8. 2001 totiz bylo Uradem Méstské ¢asti
Praha 1, odborem vystavby (dale jen ,stavebni Gfad®), vydano rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby (dale jen ,dodateéné stavebni povoleni®) a souhlas s uzivanim stavby, jimz
byla dodate¢né povolena zména stavby pochozi terasy na objektu ¢.p. 460, Staromeéstské
namésti 29, Praha 1, a povoleno jeji uzivani. Stavba mimo jiné obsahovala také pochozi
terasu s restauraénim provozem vV 6. patfe budovy a odpovidala ovéfené dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby, ktera tvori prilohu dodate¢ného stavebniho povolent, jimz
bylo povoleno vybudovani a uzivani pochozi terasy s restauracnim provozem v 6. patre
budovy véetné demontovatelného zastreseni z ocelové konstrukce, sklenéné zastfeseni a
protislunecni latkové markyzy. Zastreseni teras tedy existuje jiz od roku 2001 a je
stézovateli fadné uzivano. Stézovatelé se nikdy nesetkali s zadnym negativnim stanoviskem
s vyjimkou vtéto véci posuzovaného ,obecného a nepodloZeného” stanoviska organu
pamatkové péce, ktery vsak predtim po dobu min. cca 12 let niceho nenamital,
a to ani v rizeni o dodatecném stavebnim povoleni.

[7]  Pravomocnym a vykonatelnym dodatetnym stavebnim povolenim, které
zohlednuje stav objektu vletné Uprav (viz stavebnim uradem ovérena projektova
dokumentace skutecného provedeni stavby tvorici prilohu dodatecného stavebniho

4 vV / V7 1/ 4 4 ./ 4 4 v /4 4
povoleni), se stézovatelé fidi a v souladu s nim vykonavaji sva prava. Dodate¢né stavebni
povoleni by pritom nemohlo byt vydano v pripadé negativniho stanoviska organu
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pamatkové péce se zastfeSenim teras. Organu pamatkove péce tedy byly znamy duavody
vydani dodate¢ného stavebniho povoleni a fakticky stav dotéeného objektu; nemél
zadnych namitek.

[8]  Stézovatelé dile uvedli, ze méstsky soud konstatoval, ze stézovateli predlozena
v 4 /v 4 4 / Vv . 4 v v 4 4 * V7 4 v 4
Cestna prohlaseni osob, které se zucastnily kontrolniho setfeni v ramci rizeni o dodate¢ném
4 4 v v v/ 4 v 4 4 4 8%
stavebnim povoleni (véetné tehdejsiho vedouciho zaméstnance organu pamatkové péce),
v v Ve 4 4 4 . ’ v 4
nemohou vérohodné dolozit vydani souhlasného stanoviska se zamérem provedeni
zastreSeni teras. Méstskému soudu v této souvislosti stézovatelé vytkli, ze tyto osoby
nevyslechl a bez dalSiho uzavrel, ze Cestna prohlaseni jsou jen obecna bez konkretizace
4 4 v / ’ Ve 4 4 v 4 4 ’
podminek, které mély byt posuzovany pri vydani dodatecného stavebniho povoleni.

[9]  Stézovatelé dale namitli, ze obecnost hodnoceni a z nich vyvozenych zavéra se
4 4 4 4 4 4 v/ 4 4 4 v
prolind dosavadnim spravnim a soudnim rizeni a ma za nasledek neprezkoumatelnost
/ / ;. v / ’ . .
spravnich rozhodnuti i rozsudku meéstského soudu; tato rozhodnuti ani nemaji oporu
/4 4 4 vV /4 ) 1 \4 Ve 4 4 4 v . v
v provedeném dokazovani. Stézovatelé zduraznili, ze pfi posuzovani této véci doslo
k prehnanému formalismu, nebot formalni stranka byla nadrazena strance faktické, ktera
byla prokazana dlouholetym uzivanim zastreSeni teras v souladu s dodateénym stavebnim
povolenim.

[10] Méstsky soud a spravni organy podle stézovateld svymi rozhodnutimi ohrozuji
’ . e ’ . v e . Ve vV ’ /
vykon jejich prav, jakoz i podnikatelskou Cinnost stézovatele a), ktery na pochozich
terasach dlouhodobé provozuje své podnikani. To vSe za situace, v niz nebylo prokazano,

v RN . . . . , .y v
ze zastreseni teras znehodnocuje reliéf historického jadra mésta.

[11] Podle nazoru stézovatela je pro spravné posouzeni véci také pravné vyznamné, ze

objekt v jejich vlastnictvi véetné pochozich teras, ktera byly zastfeseny, je nemovitosti,

ktera je Cetné prezentovana doma i v zahrani¢i jako vyznamny objekt Staroméstského
4 v 4 . 4 Vev/y /

namésti s nejkrasnéjsim vyhledem na Prahu.

[12] V dal$im stézovatelé odkazali na zalobni namitky a navrhli, aby NSS rozsudek
v 4 Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[13] Zalovan}'f se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Zduraznil, ze pti posouzeni
zastreSeni teras bylo vychazeno z odborného vyjadreni Narodniho pamatkového tstavu,
tzemniho odborného pracovisté v Praze. Narodni pamatkovy ustav je podle § 32 zakona o
statni pamatkové pé¢i odbornou organizaci statni pamatkové péle, jejiz odborné

M M v/ v 4 / v 4 4 4 4 4 4 Ve
stanovisko je v pripadé napravného opatreni dle § 10 zakona o statni pamatkové péci
podkladem obligatornim. Zakon pro vydani dotceného opatfeni nevyzaduje dalsi odborné
podklady. Sami stézovatelé jiny odborny posudek nepredlozili.

[14] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

ITI. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] NSS dvodem povazuje za nutné zduraznit, ze kasaCni stiznost je mimoradny
opravny prostredek proti pravomocnému rozhodnuti meéstského (krajského) soudu ve
4 4 M 7/ v / Vv 4 v/ 4 v v 4 v 4 B
spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha jeho
v 4 v 7 /v 4 /NI v 4 4 4 v 4
zruseni. Kasac¢ni stiznost, ktera miri k prezkoumani pravomocného rozsudku meéstského
soudu, je postavena na principu namitkového fizeni, coz znamena, ze stézovatelé jsou
povinni tvrdit davody, pro které pozaduji napadené soudni rozhodnuti zrusit a véc vratit k
dalsimu rizeni. Tomu musi odpovidat rovnéz argumentace stézovatela v kasacni stiznosti.
Vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a specifikace jejich davodu lezi v dusledku dispozi¢ni
/4 /4 4 /7 V7 4 v 7/ /v i vV 4
zasady, ktera ovlada rizeni o kasacni stiznosti, na stézovatelich.

[17] NSS v této souvislosti predevsim zdurazinuje, ze v kasacni stiznosti uvedeny odkaz
na zalobni body bez konkrétnich skutkovych a pravnich tvrzeni neumoziuje NSS kasacni
stiznost v tomto rozsahu vécné projednat. NSS neni povinen ani opravnén sam vyhledavat
mozné duvody nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu. Kasa¢ni stiznost vsak obsahuje
také konkrétni kasa¢ni namitky, byt s uréitou vyhradou, jak nize rozvedeno.

[18] TPodle § 104 odst. 4 s. t. s. je totiz kasaéni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Z obsahu kasac¢ni stiznosti vsak lze jen
obtizné konkrétni namitky odpovidajici témto uplatnénym davodim ve vztahu k
napadenému rozsudku méstského soudu seznat, nebot stézovatelé de facto uplatiuji
namitky, které vznesli jiz v odvolani a v zalobé. S témito se vyporadal jak zalovany, tak
méstsky soud. Kasaéni stiznost stézovatela je tedy na samé hranici své prfipustnosti, a s
prihlédnutim k vyse uvedenému tak mohl NSS pouze v obecné roviné prezkoumat, zda se
méstsky soud nedopustil pochybeni pfi posouzeni pravni otazky (i jiné vady fizeni, k nimz
by byl povinen NSS prihlédnout z Gredni povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2018, ¢j. 5 As 222/2017-46).

[19] NNSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku méstskeho soudu.
Napadeny rozsudek neprezkoumatelnym neshledal. Méstsky soud vyporadal vsechny
namitky stézovateld a ucinéné zavéry v dostateném rozsahu odavodnil (k otazce
prezkoumatelnosti srov. napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003, ¢j.2 Ads 58/2003-75,
ze dne 28. 8. 2007, ¢&j. 6 Ads 87/2006-36). Skutecnost, ze stézovatelé se zavéry meéstského
soudu nesouhlasi, nezaklada nepfezkoumatelnost jeho rozsudku. Obdobné zavéry plati
rovnéz pro rozhodnuti spravnich organt obou stupnt. To, zda jsou zavéry meéstského
soudu a spravnich organd spravné a zakonné, je predmétem posouzeni dle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2016, ¢j. 4 Azs 107/2016-25).

[20] Dale NSS nemuze prisvéd¢it kasaéni namitce, ze zavéry zalovaného a méstského

soudu o tom, ze zastfeSeni teras znehodnocuje reliéf historického jadra mésta Prahy,

nebyly prokazany a nemaji oporu ve spravnim a soudnim spise ani ve skutkovém stavu
v -

véc.

[21] Odbornou organizaci statni pamatkové péce ve smyslu § 32 odst. 1 zakona o statni
’ /4 /s Ve . 4 4 4 /7 . 4 A v s 4
pamatkové péci je Narodni pamatkovy astav, jehoz vyjadreni je podle § 10 odst. 1 zakona
o statni pamatkové péci nezbytné pro vydani rozhodnuti o opatfeni, ktera je povinen
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vlastnik kulturni pamatky uéinit.

[22] Soudasti spravniho spisu jsou odborna vyjadfeni Narodniho pamatkového dstavu,
Gzemniho odborného pracovisté v hlavnim mésté Praze (dile jen ,NPU), obdobného
obsahu ze dnt 6. 2. 2014 a 22. 4. 2014, z nichz spravni organy v souladu s § 32 odst. 1, 2
4 4 4 4 4 I Ve 4 v . v 7 7
zakona o statni pamatkové péci vychazely. Z téchto stanovisek plyne, Ze provedeni Gprav
bylo zastupcem NPU zjisténo dne 3. 5. 2012, zaroven bylo podano i nékolik podnétt ze
v . . - v o vV o ¢ s 7 ’ /
strany verejnosti. NPU konstatoval, ze dum stézovatelt je nemovita kulturni pamatka.
Jedna se o stavbu nachazejici se na izemi Prazské pamatkové rezervace, ktera predstavuje
historické jadro Prahy a byla zatazena do Seznamu svétového kulturniho a prirodniho
dédictvi UNESCO. Realizovana prosklena stfecha na stfesni terase hotelu ,U Prince”
, Vi . v V 7 ./ 3 3 ’ ./ v 4
vyrazné znehodnocuje stfesni reliéf historického jadra meésta. Celkova robustnost
vV Vv 4 ./ 4 o 4 . 4 M M 4 4 4 v .
zastfeseni, material a vlastni zpusob provedeni (bez jakéhokoli projednavani predstavuje
zasadné neptijatelny postup v centralni Casti Prazské pamatkové rezervace, navic u objektu,
ktery je nemovitou kulturni pamatkou, pridemz jeho fasaida 1 strecha tvofi hranici
4 4 4 4 v 4 4 v 4 v 4 M 4 4 4
snarodni kulturni pamatkou Staromeéstského nameésti. Ochrané v ramci této narodni
kulturni pamatky podléhaji i plasté domu orientovanych do namésti, tzn. véetné strechy.
Podle NPU nelze argumenty stézovateld akceptovat. Venkovni terasa musi byt
zkonstruovana tak, aby dokazala odolavat povétrnostnim vlivim, a vtomto pripadé
zduvodu zvyseni komfortu hotelovych hostt dochazi k zasadnimu poskozeni velmi
cenného asledovaného prostredi hodnotnych kulturnich pamatek a Prazské pamatkové
rezervace (nejen jeji Casti, ale i celku). Konstrukce zastfeseni se pohledové negativné
uplatriuje jednak z plochy malého namésti, ale i z Casti Staroméstského nameésti, dale
z verejné dostupnych a velmi frekventovanych vyhlidkovych mist Staroméstské radnice.
ZastreSeni je provedeno formou stabilni, pevné konstrukce tvorené ocelovymi nosniky a
sloupy se sklenénymi vyplnémi, resp. vyplnémi z prihledného materialu. Z hlediska NPU
nelze tuto konstrukei akceptovat a je treba ji Gplné odstranit.

[23] Ze stanoviska NPU pfi svém rozhodovani spravni organy vychazely a méstsky soud
M 4 v 4 v bl vV 4 v Vel V7 /4 o .. *V
jejich zavéry spravné aproboval, nebot stézovatelé nepredlozili zadné dikazy, jimiz by
zavéery NPU vyvratily. V projednavané véci nebylo zapotrebi ani provadét dalsi
dokazovani stézovateli navrzenym znaleckym posudkem. Stanovisko NPU odpovida
Ve M 4 M M M 4 / 4 i 4 v v Ve /

pripojené fotodokumentaci, je celistvé, Gplné, logické a zcela presvédcive. Za tohoto stavu
bylo rovnéz nadbytecné, aby méstsky soud provadél vyslechy stézovateli navrzenych
svédkd. Na zavéru o zasadnim poskozeni velmi cenného a sledovaného prostredi
hodnotnych kulturnich pamatek a Prazské pamatkové rezervace by jejich vypovédi
nemohly ni¢eho zménit.

[24] Namitaji-li stézovatelé, ze Gpravy mély byt posouzeny také odbornou komisi
zalovaného, nelze mu prisvéd¢it. Komise statni pamatkové péce zrizené podle § 31 odst. 1
zakona o statni pamatkové péci, které maji ztejme stézovatelé na mysli, jsou jako pracovni
komise ztizovany podle potfeby pro vSestranné posuzovani a koordinaci tkolt statni
pamatkové péce. Tyto komise vsak nemaji rozhodovaci pravomoc a maji povahu pouze
poradniho organu; do postupu spravnich organt pfi vykonu prenesené pusobnosti jim
nepfislusi jakkoli ingerovat (srov. komentai ASPI k § 31 zakona o statni pamatkoveé péci).
Odbornou organizaci statni pamatkové péce ve smyslu zakona o statni pamatkové péci je
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NPU, nikoli uvedené komise.

[25] S namitkou stézovatelt, ze zastfeseni teras provedli a wuzivali v souladu
s dodate¢nym stavebnim povolenim, se podrobné vyporadal jiz zalovany (s jeho zavéry se
NSS ztotoznuje), ktery v zalobou napadeném rozhodnuti k téze namitce a namitce
existence zavazného stanoviska (oznaleného jako rozhodnuti - pozn. NSS) Magistratu
hlavniho mésta Prahy, odboru pamatkové péce, ze dne 2. 10. 1998, konstatoval, ze v tomto
zavazném stanovisku byla na zakladé predlozené vykresové dokumentace - zména
IX/1998 posuzovana ,zména zastreseni Cisti dvorniho traktu a ziizeni pochozi terasy® na
dotlené nemovitosti. Z tohoto stanoviska a vykresové dokumentace je zfejmé, ze bylo
posuzovano pouze zfizeni pochozi terasy a Uprava hrebenu stfechy, nikoli vsak zastfeseni
teras ,,sklenénou strechou s masivni ocelovou konstrukci novodobymi zastiriovacimi roletami®.
Tyto stavebni Gpravy jsou tedy nejen v rozporu se zavaznym stanoviskem ze dne 2. 10.
1998, ale jsou také nepovolenymi stavebnimi Gpravami, které pfesahuji ramec rozhodnuti o
dodate¢ném povoleni stavby a souhlas s uzivanim stavby ze dne 8. 8. 2001. To bylo také
duvodem, pro ktery prislusny stavebni urad rozhodnutim ze dne 11. 4. 2013 uzivani této
nepovolené stavby zakazal. NSS k tomu dodava, ze soucasti spravniho spisu je rovnéz
rozhodnuti stavebniho fadu ze dne 11. 4. 2013, sp. zn. S UMCP1/064472/2012/VYS-Kn-
1/460 (pravni moci nabylo dne 3. 8. 2013), jimz bylo zakazano uzivani stavby - nemovita
pamatka r. ¢. 38540/1-240, P., S. M. ¢. p. 460, S. n. 29, a to stavebni pravy-venkovni
pochozi terasy hotelu ,U prince® spoéivajici v provedeni masivai ocelove konstrukce
zastreSeni zapadni ¢asti terasy sklenénymi panely s plynovym vytapénim a roletami proti
oslunéni, gastronomickym provozem venkovni kuchyné, tech. rozvodua instalaci vcetné
technologickych zafizeni provozovny restaurace.

[26] Z vyse uvedeného je zjevné, ze stézovateli odkazované dodatecné stavebni povoleni
se na zastreSeni teras nevztahovalo a namitky stézovateld vtomto sméru vznasené
nemohou byt divodné. Nedoslo tedy ani k stézovateli namitanému stretu stavebniho a
pamatkového rizeni.

[27] Prisvédéit nelze ani namitce stézovatelt tykajici se ,prilisnébo formalismu®.
Zastresené terasy byly nepochybné uzivany po dobu nékolika let, ale béh doby nemuze
mit na protipravnost tohoto zastreseni vliv (nadto bylo zastfeSeni teras provedeno
v rozporu s dodate¢nym stavebnim povolenim).

[28] Pro uplnost NSS konstatuje, ze nelze souhlasit ani s namitkou, ze méstsky soud a
4 4 /4 / M 4 M \4 ./ / 4 vV o M

spravni organy svymi rozhodnutimi ohrozuji vykon prav stézovatelt a podnikatelskou

¢innost stézovatele a). Rozhodnuti spravnich organt a méstského soudu je totiz pouze

dusledkem protipravniho jednani stézovatelt. Pravdivé tvrzeni stézovateld, ze nemovitost

stézovateld je vyznamnym objektem Staroméstského namésti, pak jen potvrzuje zavéry

spravnich organt a méstského soudu.

[29] NSS tedy neshledal zadné vady rozsudku méstského soudu, pro které by jej bylo
v / v 4 / v / V. Vv v v

mozné povazovat za nezakonny. Meéstsky soud se zcela dostateéné a prezkoumatelné

v/ v / M v 4 M 4 . . .

vyporadal s veskerymi zalobnimi namitkami; v podrobnostech NSS na jeho rozsudek,

. v oo / / / / o . . v v v /

jakoz 1 rozhodnuti spravnich organu, odkazuje. Ani skutecnost, ze se méstsky soud

ztotoznil se zavéry zalovaného, jehoz rozhodnuti stalo na logickych a prezkoumatelnych
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Gvahach a na hodnoceni dikazd majicich oporu ve spise, necini napadeny rozsudek
nezakonnym.
IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Z uvedenych divodld dospél NSS k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatelG neni
dtivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. iz fine zamitl.

[31] O nahradé nakladt ftizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
V1 / v v 4 4 v/ 4 4 VvV A 7 Ve . .

neméli Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné fedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu



