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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondrteje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Mgr. K. K.,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, odbor socialniho zabezpedleni, se sidlem VrSovicka
1429/68, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 5. 2018, ¢j. 234043/VP-27/OP,
o navrhu zalobce na prikazani véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 Ad
16/2018 zpatky Krajskému soudu v Usti nad Labem,

takto:

Navrh se zamita.
OdtGvodnéni:

[1]  Zalobce vede spor se Zalovanym stran zvy3eni vysluhového pispévku dle zakona
& 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Zalobu podal ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako mistné ptislusnému (usneseni
ze dne 21.8.2018, ¢. 15 Ad 5/2018-14). Proti tomuto usneseni podal zalobce kasacni
stiznost, kterou NSS zamitl rozsudkem ze dne 12. 12. 2018, ¢j. 8 As 251/2018-45. Méstsky
soud nasledné pokradoval v procesni p¥ipravé véci. Zalobce vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za Zzalobu a udil jej o moznosti namitnout podjatost (ptipis ze dne 5. 3. 2019,
ktery byl Zalobci doruden dne 18. 3. 2019). Zalobce nasledné zaplatil soudni poplatek
(slozenka ze dne 26. 3. 2019).

[2]  Zalobce pak dne 29. 4. 2019 osobné podal na podatelné Méstského soudu v Praze
namitku nepfislu$nosti senatu tohoto soudu. V podani konkrétnéji uvedl, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v fizeni ve véci dichodového pojisténi a je osvobozeno od
soudniho poplatku. Jeho Zalobu ma tedy projednat a o ni rozhodnout specializovany
samosoudce Krajského soudu v Usti nad Labem (§ 7 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 31 odst. 2 s. ¥.
s.), j. samosoudce krajského soudu, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté.

[3]  Zalovany uvedl, Ze Zalobce mylné povazuje vysluhovy pispévek za davku
dichodového pojistént, z ¢ehoz odviji nespravna tvrzeni.

[4] NSS posoudil navrh nasledovné.
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[5]  Méstsky soud v Praze, aniz by sim mél pochybnosti o své mistni pfislusnosti
k projednani sporné zaloby, predlozil zalobciv navrh NSS. Z pfedkladajici zpravy
nevyplyva, ze by s postoupenim véci jakkoli nesouhlasil (k divodim postoupeni véci viz
té2 usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem cit. v bodé [1] shora). NSS pfitom jiz
jednou rozhodoval o kasacni stiznosti zalobce proti pravé cit. usneseni (tamtéz). V kauze 8
As 251/2018 zalobci srozumitelné vysvétlil, ze vysluhovy dichod je zvlastni davkou, ktera
je poskytovana jako urcita kompenzace narocnosti vykonu sluzby a slouzi k zachovani
urcité zivotni Urovné prislusniku ozbrojenych slozek. Pritom ji nelze podradit pod davky
dtchodového pojisténti, ani s ni tak zachazet (v podrobnostech
viz rozsudky ze dne 29.4.2010, ¢. 3 Ads 121/2009-116; ze dne 24.3.2010,
§j. 6 Ads 157/2009-90, ¢. 2071/2010 Sb. NSS, ¢ ze dne 7. 3. 2018, ¢j. 6 Ads 32/2018-29,
posledné cit. rozsudek v jiné véci téhoz zalobce). Nyni zalobce vyslovené zavéry v dalsim
jeho navrhu (v tytéz véci) zpochybnuje; opétovné usiluje o to, aby v jeho véci rozhodoval
samosoudce krajského soudu, v jehoz obvodu ma bydlisté. Za této situace jisté neni ukolem
NSS znovu obsahlym zplsobem vyporadavat (obsahové stejné) namitky (pfimérené srov.
zavéry usneseni rozsireného senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢j. Nad 99/2018-75, ¢. 3821/2019 Sb.
NSS). Stran otazky mistni prislusnosti soudu proto postaci odkazat na srozumitelné a vécné
spravné zavéry v kauze 8 As 251/2018.

[6]  NSS se dale zabyval tim, zda zalobcovo podani (viz bod [2] shora) neni navrhem
na delegaci vhodnou ve smyslu § 9 odst. 2 s. t. s, tzn. zda, je tfeba véc prikazat jinému nez
4 v v/ v /4 M 4 . . Ve 4 v/ 4
mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost ¢i hospodarnost fizeni nebo z
jiného dtlezitého divodu vhodné. Tento institut predstavuje prilom do tstavniho
. . , ’ 5 . / / v ’ / ’ .
principu zakonného soudce, nebot nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
pricemz ptislusnost soudu a soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Delegace vhodna je jimkou ze zasady trvani mistni pfislu$nosti a z Gstavni zasady
zakonného soudu a soudce. Lze k ni ptistoupit pouze v ojedinélych ptipadech, v nichz by
projednani véci jinym nez mistné pfislu$nym krajskym soudem znamenalo z komplexniho
pohledu hospodarnéjsi, rychlejsi ¢ po skutkové strance spolehlivéjsi a  dakladnéjsi
posouzeni véci (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003-26, ¢.
305/2004 Sb. NSS). Z obsahu podani zalobce nelze dovodit, Zaddnou vyznamnou skutenost
(jinou nez jeho tvrzeni, ze vysluhovy dichod je davkou dichodového pojisténi), ktera by
byla dilezitym dGvodem pro prikazani véci Krajskému soudu v Usti nad Labem.

[7]  Konecéné jde-li o tvrzeni stran postupu soudct senatu 9 Ad Méstského soudu v Praze
v jeho véci (body 12 az 16 podani oznaleného v bodé [2] shora), nelze to povazovat za
namitku podjatosti ve smyslu § 8 s. f. s. Zalobce neuvadi Zadny konkrétni dtvod, proé by
soudci méli byt podjati; jen a pouze jim ,zakazuje®, aby jako neptislusni soudci zneuzivali
jeho osobni tdaje ave véci jakkoli rozhodovali. I pokud by se (pfece jen) jednalo o
namitku podjatosti, byla by opozdéna (§ 8 odst. 5 s. . s.), jelikoz ji zalobce uplatnil az dne
29. 4. 2019, tj. vice, nez mésic od momentu, kdy jej méstsky soud pripisem ze dne 5. 3.
2019 poprvé informoval o slozeni senatu (pripis mu byl dorucen dne 18. 3. 2019).

[8]  NSS proto rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2019
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