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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudcd JUDr.Karla Simky a Mgr.Evy Sonkové vpravni véci Zalobce:
ARRIVAMORAVA a.s., sesidlem  Vitkovicka 3133/5,  Ostrava,  zastoupeny
JUDr. Jakubem Dohnalem, Ph.D., advokatem sesidlem V jameé 699/1, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 932/6,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. MMR-34888/2017-26, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2018,
¢.j. 11 A 195/2017 - 35,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.5.2018, ¢.j. 11 A 195/2017 - 35,

se zruluje.

II. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 31.8.2017, (. ;. MMR-34888/2017-26,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Fizeni o kasaéni
stiznosti a fizeni o zalobé ¢astku 24 456 K¢, k rukam zastupce zalobce JUDr. Jakuba
Dohnala, Ph.D., advokata se sidlem V jamé 699/1, Praha 1, a to do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 9857/2017-91/1,
byla zalobei schvalena dotace z Integrovaného regionalniho operaéniho programu na
projekt , T¥inec — ndkup vozidel®, registraéni ¢islo CZ.06.1.37/0.0/0.0/16_022/0001454.
Niésledné mu bylo dorudeno stanovisko Centra pro regionalni rozvoj Ceské republiky
(dale jen ,poskytovatel dotace®), podle néjz jakozto zadavatel verejné zakazky nedodrzel
postup dle § 44 odst. 1 a § 65 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o vefejnych zakazkach®), ¢imz porusil zasadu
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace, kdyz vrameci prokazani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt vyzadoval predlozeni vzorkda pred
uplynutim lhaty pro podani nabidek, pri¢emz soucasné pred uplynutim této lhaty uzaviel
posouzeni Casti kvalifikace ve vztahu k predlozenym vzorkim (dale jen ,zjisténi ¢. 1%);
taktéz v zadavacich podminkach nejasné a netransparentné vymezil termin plnéni
predmétu verejné zakazky, nebot si v ramci zadavacich podminek stanovil jednostrannou
vyhradu zmény predpokladaného terminu zahajeni plnéni bez urleni jakéhokoliv
mechanismu, ktery by zajistil soucasné se zménou terminu zahajeni i odpovidajici Gpravu
terminu dokonceni, procez zadavaci podminky neposkytovaly uchaze¢im jednoznaénou
informaci o tom, v jaké lhaté budou muset predmét plnéni dodat (dale jen ,zjisténi ¢. 2%).
Zalobce stémito zji§ténimi poskytovatele dotace nesouhlasil a podal proti tomuto
stanovisku odivodnéné namitky. Opatfenim poskytovatele dotace ze dne 6. 6. 2017 (dale
jen ,opatreni poskytovatele“) bylo konstatovano poruseni postupu stanoveného zakonem
o verejnych zakazkach ze strany zalobce a schvalena dotace byla dle § 14e odst. 1 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakond,
v rozhodném znéni (dale jen ,rozpoctova pravidla®) snizena o 10 % z castky poskytnute
podpory na financovani dotéené verejné zakazky, tedy o 13 495 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 31.8.2017, ¢.j. MMR-34888/2017-26 (dale jen
»napadené rozhodnuti“) bylo o namitkach zalobce proti opatreni poskytovatele dotace
rozhodnuto tak, zZe toto opatfeni je opravnéné, namitky vaéi nému neduvodné a kraceni
dotace se potvrzuje.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zZalobce u Meéstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému
k dal$imu tizeni. Namital, ze zjisténi ¢. 1 se nemohl dopustit, nebot aplikoval zakonny
/ IR ’ / / v . 71 7
postup podle § 56 odst.7 zakona o verejnych zakazkach, ktery povazuje za specialni
ustanoveni vuci § 65 odst. 1 téhoz zakona; dle néj je totiz pojmové vyloucCeno, aby
k prokazani technického kvalifikacniho predpokladu doslo jindy nez pfed uplynutim
lhity pro podavani nabidek; navic bez stanoveni jednoznacného mista a Casu by nebylo
mozné zrealizovat predvedeni vzorku autobusu vcetné testovaci jizdy. Ke zjisténi ¢. 2
v v */ Ve v / v v 4 4 4 4 4 . 4
zalobce uvedl, ze jim ulinéné upresnéni zadavacich podminek neni kontradiktorni
k 4dajim dfive uvedenym v Oznameni o zakazce; potencionalni dodavatelé nemohli byt
nikterak znejisténi v tom, dokdy maji predmét verejné zakazky dodat. Dale zalobce
namital nedostate¢né prihlédnuti k zavaznosti tvrzeného porusent a jeho vlivu na dodrzeni
/v 4 M M i 4 4 o M / o
Ucelu dotace; poukazal na aplikovatelnost judikatury spravnich soudt zaujaté k odvodam
za poruseni rozpoctové kazné téz na kraceni dotace. Uvedl, ze 10 % korekce dotace je
v poméru k tvrzenym pochybenim naprosto neadekvatni a nepriméfena, nebot predstavuje
4 v/ 7 4 4 M 4 v / v VvV .
naklady na porizeni jednoho kusu poptavaného bateriového autobusu, coz vyrazné ztézuje
realizaci podporeného projektu.



2 Afs 192/2018 - 75
pokracovani

Rozsudek méstského soudu

[4] Méstsky  soud rozsudkem ze dne 24.5.2018, ¢.j.11 A 195/2017 - 35,
(dale jen ,napadeny rozsudek®) zalobu zamitl. Nejprve uvedl pomérné obsahlou
obecnou pasaz predstavujici vétsinu odavodnéni, vniz se vyjadril k povaze systému
financnich tokt ve strukturalnich fondech; oznameni o nevyplaceni casti dotace oznacil
za individualni spravni akt splriujici materialni i formalni znaky rozhodnuti dle § 65 odst. 1
s. ¥. s. (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, & usnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, C.j. 6 Afs 270/2015 -
48); poukazal na skutecnost, ze prijemce dotace je povinen pti nakladani s rozpoctovymi
prostredky dodrzovat nejen zakonné normy, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i v
rozhodnuti o poskytnuti dotace (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19.3.2008, ¢.j.9 Afs 113/2007 - 63); dale ptripomenul, ze ackoliv se na postup
poskytovatele dotace vyslovné nevztahuje spravni rad, ten vystupuje vici prijemci dotace v
pozici vrchnostenské, a proto se musi ridit zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt,
vCetné presvéd¢ivého oduvodnéni sohledem na individualni okolnosti pripadu (viz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j.2 Afs 226/2015 - 39).
Zkoumal taktéz, zda jiz doslo k poruseni rozpoctové kazné, nebot vtom pripadé by
poskytovatel nebyl opravnén dotaci snizit, nybrz pouze pozastavit a nasledné se ridit
nazorem prislusného finan¢niho Uradu; posuzovanou véc shledal za pfipad, kdy kraceni
bylo poskytovatelem dotace provedeno jako vysledna finanéni oprava v ramci administrace
zadosti zalobce o platbu. Uvedl, zZe judikaturni vychodiska tykajici se pozadavku
na srozumitelnost dotacnich pravidel je tfeba aplikovat v plném rozsahu i na rozhodovani
osnizeni dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel; rozdilny pristup povazuje
za neakceptovatelny, nebot je nerozhodné, zda je dotace snizena jesté pred jejim
vyplacenim, nebo se snizi az zpétné v podobé odvodu.

[5] Méstsky soud se dale zabyval napadenym rozhodnutim z hlediska jeho
prezkoumatelnosti. Konstatoval, ze na snizeni dotace je treba klast stejné naroky jako
na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kazné, nebot svou povahou, zptisobenymi
dusledky i divody vydani jde o obdobné rozhodnuti. Poukézal na zavéry judikatury, ze
obsahem rozhodnuti o prijeti opatteni podle § 14e rozpoctovych pravidel by méla byt
informace, zda pouze pozastavuje vyplatu dotace, ¢i ji s koneénou platnosti snizuje; tuto
informaci sice napadené rozhodnuti neobsahovalo, ovSem zjistil si ji sam ze spravniho
spisu. Dospél k zavéru, ze postoj zalovaného je zcela legitimni, nebot dtvody jeho postupu
byly jednoznacné, uréité a srozumitelné vyjadfeny v oduvodnéni napadeného rozhodnuti,
pricemz jim udinéné spravni uvazeni neshledal v rozporu s obsahem spisového materialu.
Nezjistil, ze by zavéry spravniho organu nebyly dostate¢né podlozeny skutkovymi
zjisténimi nebo snimi byly v rozporu, spravni organ se taktéz vyporadal se vsemi
namitkami zalobce. Poznamenal, ze meze prezkumné ¢innosti spravatho uvazeni soudem
jsou vymezeny tim, ze neni v rozporu se zasadami logického mysleni a uvazovani; tkolem
soudu totiz neni suplovat spravni organ v jeho odborné kompetenci ani nahradit jeho
spravni uvazeni svym.

[6] K zalobni namitce tykajici se zjisténi ¢. 1 méstsky soud uvedl, ze zlogiky véci
vyplyva povinnost vefejného zadavatele poskytnout dodavateli soucinnost s dostate¢nym
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predstihem pred uplynutim lhity pro prokazani kvalifikace, coz vSak neznamena, ze by
zadavatel mohl stanovit jakékoliv predbézné podminky pro ucast v zadavacim rizeni.
Zadavatel by mél soucinnost poskytnout takovym zpisobem, aby dodavatelim umoznil
prokazat kvalifikaci ve lhiuté pro prokazani kvalifikace. Jestlize vsak zalobce fakticky
zkratil lhitu k prokazani kvalifikace z 50 na 30 dnt, je duvodny zavér zalovaného, ze se
tim dopustil poruseni zasady rovného zachazeni a ziakazu diskriminace vaci tém
potencialnim dodavatelim, ktefi nebyli schopni dodat pozadovany vzorek v pozadované
lhuté; zalobce tak mohl dle méstského soudu svym postupem nékterym dodavatelim
zkratit pristup k vefejné zakazce, coz mélo za nasledek ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze zalobce nebyl schopen kapacitné

e e Ve . v/ 1/ 5 /7 . .
zajistit soucinnost, kdykoliv ho o to dodavatel pozada, nebotf v takové situaci bylo

/ v v I Ve / v 4 4 4 ..
vyhradné na ném, aby zvazil samotny pozadavek na prokazani vzorku a formulaci jeho
konkrétnich podminek.

[7] Ve vztahu k zalobni namitce brojici proti zjisténi ¢. 2 zjistil méstsky soud, ze
v M 4 /& 4 v 4 v o 4 4 M /4 4 4
zalobce stanovil termin zahajeni plnéni vefejné zakazky nejprve v Oznameni o zakazce
uverejnéné ve Véstniku verejnych zakazek tak, ze jej urcil na 1. 11. 2016, zaroven urdil i
termin dodani do 31. 12. 2016, v Zadavacich podminkach vsak byly terminy stanoveny
odlisné, kdyz zalobce formuloval jednostrannou vyhradu zmény predpokladaného terminu
/& 4 v 4 vV Vv \4 / / v M v/ / i /

zahajeni plnéni, proCez mu zalovany vytykal, ze nestanovil zadny mechanismus, ktery by

M i 4 /4 4 v v M v 4 / 4 I 4 v 4
upravil i posun terminu dodani. Moznost zménit predpokladany termin zahajeni plnéni
tedy byla jednostranné vyhrazena zalobci, zména pevné stanoveného terminu dokonceni
plnéni byla podminéna dohodou obou smluvnich stran; oba terminy tak fakticky zavisely
vyhradné na zadavateli, prolez si jednotlivi dodavatelé nemohli byt jisti, zda ptistoupi na
zménu terminu dodani navrzenou s ohledem na posun terminu zahajeni vetejné zakazky.
Vyhrada mozné dohody smluvnich stran neméla dle méstského soudu vliv na zavér o
poruseni zakona, nebot takto vymezené zadavaci podminky neposkytovaly uchazecim o
verejnou zakazku zcela jednoznacnou, urcitou a jasné srozumitelnou informaci o tom,
v jaké lhuté budou muset predmét plnéni dodat. Na tom nic nezmeénila ani namitka
v v v / 4 /7 4 i v v 4 /4
zalobce, ze ke skuteCnému posunu terminu zahijeni realizace nedoslo, poruseni zakona
totiz spo¢iva v nejednoznacnosti zadavacich podminek, ktera mohla potencionalni
dodavatele ovlivnit v jejich zaymu o G¢ast v daném zadavacim ftizeni.

[8]  Namitku sméfujici proti poruseni zasady proporcionality vyporadal méstsky soud
ztotoznénim se s posouzenim zalovaného, ze jelikoz se zalobce dopustil dvou pochybent,
ktera byla popsana v ramci predem danych pravidel, byla sazba opravy udélena dle
Sazebniku finanénich oprav, ktery je odstupnovan podle zavaznosti zjisténych pochybent,

v 4 M i 4 A v o v v M
plné v souladu se zasadou proporcionality. Navic byla radné odtivodnéna a ulozena jako
v obdobnych pfipadech, kdy nelze prokazat pfimy vliv, ale soucasné doslo k vice

4 4 i M / v . 4 4 v v v /

pochybenim v ramci jedné verejné zakazky. Protoze nedoslo ke skutetnému posunu

M 4 v M VVv/ v / S Ve 0, v / v . 4
realizace dila, nebyla uplatnéna nejvyssi mozna sazba ve vysi 25% hodnoty dotcené verejné
zakazky, nebylo vsak mozné uplatnit ani nejniz$i moznou sazbu financni opravy ve vysi
5%, nebot byla podana pouze jedina nabidka, coz 1ze povazovat za jednu z moznych indicii
potvrzujicl, ze zalobce stanovil technické kvalifika¢ni predpoklady a stejné tak i samotné
zadavaci podminky v rozporu se zakonem, coz mohlo zjevné ovlivnit okruh potencialnich
dodavatela. Méstsky soud neprisvédcil zalobei ani v namitce, ze postup zalovaného byl
formalisticky.
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pokracovani
II. Kasaéni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
Kasacni stiZnost
[9]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni

stiznost, ve které navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit méstskému soudu
k dalsimu fizeni. Primarné namita, ze méstsky soud pfi posuzovani divodnosti zjisténi
uc¢inénych poskytovatelem dotace zcela nekriticky prejal argumentaci zalovaného, aniz by
se jakkoliv blize vyporadal s namitkami stézovatele uvedenymi v zalobé. Méstsky soud
vénoval posouzeni zjisténi ¢. 1 a ¢. 2 pouze dva naprosto obecné odstavce, pricemz ve
zbytku rozhodnuti se zabyval nemeritornimi otazkami tykajicimi se rozpocltovych
pravidel. Nespravné dospél k zavéru, ze zalovany rozhodl o nevyplaceni ¢asti dotace podle
§ 14e odst. 1 zakona o rozpoltovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015, diky
demuz se na postup poskytovatele dotace vyslovné nevztahuji ustanoveni spravniho radu.
Nasledné zdlouhavé, zbytecné a nesrozumitelné argumentoval, ze i presto je rozhodnuti o
nevyplaceni ¢asti dotace rozhodnutim spravniho organu prezkoumatelnym ve spravnim
soudnictvi; o tom vsak nemohlo byt sporu, nebot rozhodnuti o poskytnuti dotace je z
2.3.2017, pricemz zalovany rozhodl podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel, ve znéni
az po novele provedené zakonem ¢. 25/2015 Sb. s cinnosti od 20. 2. 2015, ktera toto
vynéti odstranila. Stézovatel proto shledal napadeny rozsudek neprezkoumatelnym, nebot
je nesrozumitelny a nevyplyvaji z néj konkrétni divody pro rozhodnuti méstského soudu.

[10]  Stézovatel nesouhlasi s argumentaci méstského soudu ke zjisténi ¢. 1, nebot ji zcela
nekriticky prejal od zalovaného, navic ji povazuje za nelogickou, protimluvnou a jdouct
nad ramec zakona. Odmita, ze by stanovenim nutnych podminek jeho soulinnosti k
predlozeni vzorku autobusu urcil jakékoli predbézné podminky pro ulast v zadavacim
fizeni, a tim zkracoval zakonem stanovenou lhitu pro prokazovani kvalifikace. Sam
méstsky soud uvedl, Ze soulinnost je zadavatel povinen poskytnout s dostatecnym
predstihem jesté pred uplynutim lhaty pro prokazani kvalifikace, zaroven vsak toto
pravidlo popira tim, ze nesmi byt zkracena zakonem stanovena lhuta pro prokazovani
kvalifikace. Argumentace soudu dle stézovatele postrada elementarni logiku, nebot pokud
ma zadavatel poskytnout soucinnost v dostate¢ném predstihu pred uplynutim lhity pro
podani nabidek, pak to musi nutné vést ke zkraceni zakonem stanovené lhaty pro
prokazovani kvalifikace, pravé timto postupem vsak nesmi byt zkracena zakonem
stanovena lhuta pro prokazovani kvalifikace. Je navic zcela bézné, ze zadavatelé pri
stanoveni pravidel pro predlozeni vzorkG urCuji zaroven pravidla pro prokazani
kvalifikace, ktera maji obdobné ucinky jako v pripadé posuzovaného pozadavku
stézovatele v ramci zjisténi €. 1. Ten pfilozil zadavaci dokumentaci k nadlimitni verejné
zakazce zadavané Dopravnim podnikem hl. m. Prahy, kde jsou taktéz stanoveny zavazné
podminky soucinnosti a mezni datum, do kterého musi dojit k predlozeni vzorkd, priemz
toto datum rovnéz predchazi datu podani nabidky. Stézovatel tedy ma za to, ze
stanovenim pravidla k nezbytné soudinnosti, na zakladé kterého byl pro vsechny
dodavatele shodné proveden § 56 odst. 7 zakona o vetejnych zakazkach, neporusil zadnou
povinnost danou mu zakonem, stejné tak timto bezduvodné neomezil hospodarskou
soutéz. Odmita tezi méstského soudu, ze v dusledku zkraceni lhtty z 50 na 30 dnt doslo k
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diskriminaci téch potencialnich dodavatel, ktefi pozadovany vzorek autobusu
ve stanovené lhuté nebyli schopni dodat; nechtél totiz, aby dodavatelé bateriovy autobus
za Ulelem jeho predvedeni vyrobili, nebot nepozadoval dodat autobus, ktery bude spliovat
veskeré technické podminky dle zadavaci dokumentace, nybrz chtél pouze demonstrovat,
v 11 7 ’ . . J . / . ;. . ;.
ze potencialni dodavatelé disponuji v ramci svého portfolia obdobnymi bateriovymi
autobusy. Jestlize tedy potencialni dodavatelé méli k dispozici néjaky bateriovy autobus,
o 4 v 4 .. i M \4 4 4
pak byla lhtta 30 dni zcela dostateéna k tomu, aby jej stihli v pozadovaném terminu
predvést, obzvlasté zasituace, kdy v dané lhuté nebyl problém predvést vzorek pro
dodavatele z Nizozemi. Stézovatel je naopak presvédcen, ze bez stanoveni konkrétniho
mista a Casu by nebylo realné mozné predvedeni autobusu véetné testovaci jizdy realizovat,
nebot soucinnost dodavatele vyzaduje nutné organizacni zajisténi, kdyz je zapotrebi
soustfedit nezbytné personalni kapacity. Zaroven je nemozné urcit za tento den az
posledni den lhtty pro podani nabidek, nebot stézovatel nemuaze védét, kolik dodavatela
Voo v i v Ve v /7 . v v 7/ M
vyuzije moznosti predlozit vzorek; predvedeni jednoho vzorku véetné testovaci jizdy je
pak otazkou nékolika hodin, jeli tedy predlozeno vice vzorku, jedna se o celodenni
zalezitost, jejiz presnou dobu trvani nelze odhadnout. Pokud by ov§em zadavatel nestihl
provest posouzeni vzorku do konkrétni hodiny a minuty, ve které kon¢i lhuta pro podani
nabidek, pak by byl nucen zadavaci fizeni zrusit. Je proto presvédcen o tom, ze § 56 odst. 7
zakona o verejnych zakazkach je ustanovenim specialnim k § 65 odst. 1 téhoz zakona,
kdyz v zasadé ani zadny jiny vztah mezi témito ustanovenimi neni mozny; je tedy nutné
. 7 . . . . 9 e \"2 V4 . . v
uplatnit zasadu lex specialis derogat legi generali, nebot jinak by nebylo mozné kolizi téchto
ustanoveni uspokojivé vytesit.

[11] Dale ma stézovatel za to, ze ani v pripadé zjisténi ¢. 2 méstsky soud spravné
neposoudil jeho namitky, kdyz opét zcela obecné a zkratkovité prevzal kompletni
argumentaci zalovaného. Termin dodani autobust stanovil pevnym datem do 31. 12. 2016,
vV Vv v o / M 4 4 4 / v v v o / 4 v
procez bylo zcela zfejmé, v jakém terminu ma byt predmét verejné zakazky splnén. I
kdyby pfijal argumentaci soudu, ze nestanovil zadny mechanismus, ktery by upravil posun
4 4 4 v 4 v/ v v 4 / v 4 4 4 v/ 4 v
terminu dodani plnéni v pfipadé neocekavaného zdrzeni zadavactiho fizeni, presto nelze
tvrdit, ze by porusil zakon o vefejnych zakazkach. Jestlize totiz bylo stanoveno pevné
datum, ve kterém mél byt predmét plnéni dodan, je z logiky véci rovnéz dana jednoznacna,
urcita a srozumitelna informace o tom, v jaké lhaté budou dodavatelée muset predmeét
plnéni dodat.

[12] Stézovatel namita taktéz nespravné posouzeni proporcionality vzhledem k
4 v M v 4 . i v /7 IV b v / v

zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni ulelu dotace, nebot meéstsky soud opét bez
dalstho prejal argumentaci zalovaného. Tvrzeni o tom, ze neprobéhla radna hospodarska
soutéz, povazuje za zcela nespravné; obdrzeni pouze jedné nabidky nemuze jit k jeho tizi,
navic tato skute¢nost neni znakem toho, ze by neprobéhla radna hospodafska soutéz,
nybrz vyrazem specifiCnosti a Gzkosti relevantniho trhu s bateriovymi autobusy. Korekce
dotace ve vys$i 10 % predstavujici ¢astku 13 495000 K¢ je v poméru k namitanym

4 4 4 Ve vV 4 vV Vv / . 4 4
pochybenim naprosto neadekvatni a neptimérena, kdyz zalovany v Informaci o kracent
dotace pfipousti pouze nepfimy potencialni vliv predmétnych zjisténi na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Stézovatel je presvédcen, ze ke korekei dotace nelze pristupovat Cisté
mechanicky, podle predem danych tabulek, ale je potreba posuzovat individualni okolnosti
kazdého jednotlivého pfipadu a zavaznost pripadnych pochybeni pfijemce dotace. Stejna
korekce z dotace v fadech miliont je totiz v absolutnich dislech naprosto odlisna od
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korekce z dotace v radech desitek tisic, pficemz v obou pfipadech se muze jednat o zcela
shodné pochybeni se stejnymi nasledky. Vyse korekce v projednavané véci dosahuje
hodnoty dotace na pofizeni jednoho bateriového autobusu, ¢imz je ohrozena ekonomicka
smysluplnost celého projektu. Bateriové autobusy byly pofizeny za Gcelem zajisténi
M 4 . v VeV _V / 2 ’ Vv 4 VeV \4
ekologické dopravy v oblasti s podstatné zneciSténym zivotnim prostfedim, pricemz
Ve ’ /4 . Ve 4 vv/ \4 VvV 4
pofizovaci cena takového autobusu je pfitom 3krat vys$i nez bézného autobusu se
spalovacim motorem. Stézovatel sice patfi mezi velké dopravce v Ceské republice, pri
posuzovani vyse korekce je dle néj vSak treba prihlédnout k tomu, ze takova korekce by
byla ve své absolutni vysi pro fungovani malého dopravce likvidaéni.

Vyjadient Zalovaného

[13] Zalovany ve vyjadfeni ke kasani stiZnosti poznamenal, e je obsahové stejna jako
v xy vV / / . vV o+ 7 /
zaloba, s vyjimkou poukazu stézovatele na zadavaci dokumentaci k verejné zakazce
Dopravntho podniku hl. m. Prahy. Ktomu konstatuje, ze kazdé zadavaci rizeni je

‘[ / v \4 4 4 4 v 4 M v M v vV i
naprosto specifické a predlozené srovnani neméni nic na skutecnosti, ze stézovatel fakticky
zkratil lhttu dle § 56 odst. 1 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach pro prokazani
kvalifikace z 50 na 30 dni, ¢imz porusil § 6 odst. 1 téhoz zakona, nebot takové zkraceni
lhity porusuje zasadu rovného zachazeni a zdkazu diskriminace vuéi tém dodavatelim,
ktefi nebyli schopni z jakéhokoliv davodu dodat pozadovany vzorek v zadavatelem
stanovené lhuté, avak pokud by byla tato lhita stanovena v nezkracené délce, tj. méli by k
dispozici 20 dni navic, tak by byli schopni vzorek dodat. Tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot neni vyloudeno, ze v pripadé radného postupu
dle zakona by stézovatel mohl obdrzet nabidky i od jinych dodavateld. Ve zbylé dasti
pak zalovany odkazal na napadené rozhodnuti.

Replika stéZovatele

[14]  Stézovatel uvedl, ze ackoliv se v pripadé opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel

M 4 v 4 v 4 4 v Ve i v/ v M M
nejedna o odvod za poruseni rozpoctové kazné, lze na néj aplikovat prislusnou judikaturu
k tomuto institutu (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48). Dosavadni judikatura ve vztahu k povaze odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné zastava nazor, ze se nejedna o spravani delikt ¢i jinou
sankci v uzsim slova smyslu (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.3.2015,¢. 5. 5 As 95/2014 - 46, ¢irozsudek Nejvysstho soudu ze dne 27. 3. 2018,
¢. .29 ICdo 3/2016 - 203). Stézovatel je vsak toho nazoru, ze tyto zavéry lze v plném
. . v/ V7 v/ /7 7 IV
rozsahu uplatnit toliko na pripady, kdy pfijemce dotace pfimo nenaplni jeji Gcel nebo
nedodrzi nékterou z podminek jejtho poskytnuti, ktera je sjejim Ucelem tzce svazana.
Cilem odvodu za poruSeni rozpoctové kazné je totiz navratit zpét do statniho rozpoctu
v 4 Ve /v 4 . /4
prostredky, které nebyly vyuzity za Gcelem a v souladu s podminkami, které byly pro
Cerpani prostredku stanoveny. Za situace, kdy v ramci Cerpani prostredkt dotace sice doslo
k poruseni povinnosti stanovené pravnimi predpisy, avsak vlastni Ucel dotace byl beze
zbytku naplnén, neni namisté vyse uvedené zavéry uplatnit; v tomto pripadé totiz financni
oprava nesmeéruje k navraceni prostredkt uzitych v rozporu sudlelem dotace zpét do
statnitho rozpoctu, nybrz se jedna pouze o potrestani stézovatele za jeho nespravny postup
pri zadavani verejné zakazky.
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[15] Finan¢ni oprava za poruSeni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek podle
stézovatele napliuje znaky spravniho trestani ve smyslu usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. . 4 Afs 210/2014 - 57. To ma zasadni
disledky pro ukladani takového opatteni jakozto spravniho trestu, nebot pouze obecna
konstatovani spravniho organu nemohou bez posouzeni pfimérenosti samotnych ,sazeb®,
které poskytovatel dotace uréil predem bez ohledu na princip individualizace trestu a které
a priori povazuji podani pouze jedné nabidky za dikaz nikoliv fadné hospodatske soutéze,
vyhovét pozadavkum judikatury (srov.usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 4. 2010,
& j. 1 As 9/2008 - 133, a nalezy Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02, &
ze dne 9. 3. 2004, sp. zn. PL. US 38/02). StéZovatel je presvédlen, e postupoval zptisobem
odpovidajicim danému segmentu trhu, kde dodavatelé jsou profesionaly s miliardovymi
obraty disponujicimi tomu odpovidajicim odbornym zazemim, proto pravdépodobnost, ze
by mohli byt znevyhodnéni ti z nich, ktefi se o verejné zakazce nedozvédéli vcas, nebo
kterym by priprava vzorku trvala delsi dobu, se fakticky rovnala nule. Tuto okolnost vsak
spravni organ pri uplatnéni financni opravy zadnym zpusobem nezohlednil, taktéz zcela
absentovalo posouzeni finan¢nich dusledka ulozené sankce z pohledu zasahu do majetkove
stéery stézovatele. Ten dale upozornuje, ze vyse uplatnovanych finanénich oprav je v
hrubém nepoméru se sankcemi ukladanymi za prestupky dle ziakona o verejnych
zakazkach, priemz takto zasadné rozdilnym pristupem nejsou naplnény zakladni zasady
postupu spravnich organa.

[16] Pokud by Nejvyssi spravni soud setrval na nazoru, ze odvod za poruseni
rozpoc¢tové kazné neni spravnim trestem ¢i jinou sankci v uz$im slova smyslu, je dle
nazoru stézovatele nutné ukladat financéni opravy vzdy s prihlédnutim k zasadé
. . ’ v ° ’ / v ’ . 7
proporcionality s ohledem na zavaznost a dusledky konkrétnitho poruseni (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 15.12.2003, sp.zn.IV.US 666/02). Stézovatel odkazal na
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 23, jimz
byla rozsifenému senatu postoupena véc s otazkou, zda je spravni organ povinen stanovit
vys$i odvodu za poruSeni rozpoltove kazné proporcionalné s ohledem na zavaznost
zjisténého poruseni i v pripadech, kdy se poruseni vztahuje k celéemu objemu poskytnuté
dotace (pozn. NSS: véc nebyla vokamziku zaslani repliky stézovatelem doposud
rozhodnuta). Predeslal, ze pokud bude spravni organ povinen stanovit vys$i odvodu
za poruSeni rozpoctové kazné proporcionalné vzdy s ohledem na zavaznost zjisténého
v ;7 . v/ / ’ 7 7« A / .
poruseni iv pripadech, kdy ze zdkona vyplyva ,pevna“ vyse odvodu v celém objemu
poskytnuté dotace, bude pri uplatnéni argumentu a maiori ad minus nutné obdobny
v/ v i Ve 4 4 4 o v 4 v / 4 v *VVv/ v i
pristup uplatniovat i pfi ukladani odvodd za poruseni rozpoctové kazné nizsich, nez kolik
¢ini celkova dastka dotace. Nemuze obstat obchazeni povinnosti proporcionalniho
4 / 4 **V_V 4 4 v v 4 71« / 4
posouzeni konkrétnich zjisténi tim, ze se predem stanovi ,sazebnik“ pevnych procentnich
podila odvodu. Ad absurdum by totiz takovy ,sazebnik® mohl obsahovat snizenou pevnou
procentni sazbu ve vysi 99 % a tato by s odkazem na skutednost, ze ji poskytovatel stanovil
v souladu s rozpoc¢tovymi pravidly jakozto pevny procentni podil, byla nasledné vynata z
povinnosti spravniho organu stanovit odvod za poruseni rozpoctové kazné pouze v takove
Castce, ktera je pfiméfena s ohledem na zavaznost a dusledky konkrétniho poruseni.
Stézovatel si je védom, ze v jeho pripadé k tak absurdni situaci nedoslo, kdyz financni
v 4 4 4 v * o o4 4 4 4 v o / 4
opravy za nedodrzeni pravnich predpisti upravujicich oblast zadavani verejnych zakazek
mohly byt uplatnény ve vysi 5%, 10%, 25%, avsak poskytovatel s odkazem
na nemoznost snizeni finan¢ni opravy az na spodni pfipustnou hranici uplatnil sazbu
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ve vysi 10 %. Stézovatel je ovsem toho nazoru, ze ani nejnizsi pevna sazba financni opravy
5% by v jeho ptipadé fadné nezohledriovala zavaznost a disledky konkrétniho poruseni
pravatho predpisu, nebot by v absolutnim vyjadreni Cinila castku 6 747 500 K¢, procez by
nemohla obstat.

[17] Stézovatel taktéz nesouhlasi stvrzenim, ze finan¢ni opravy za nedodrzeni
stanoveného postupu mohou byt uplatnény pouze ve vysi 5 %, 10 %, 25 % a 100 %, a to
dle Pokynu Evropské komise ke stanoveni financ¢nich oprav, jez maji byt provedeny u

/ o . / */ 4 i 4 4 v/ 4 v/ v \4 4 M
vydaji financovanych Unii v ramci sdileného fizeni v pripadé nedodrzeni pravidel pro
verejné zakazky ze dne 19.12.2013, které jsou pfilohou rozhodnuti Evropské komise
C (2013) 9527. Tyto pokyny jsou totiz urCeny vyhradné pro postup organu Evropské
komise vidi Clenskym statim; ty jsou vsak ve zcela odlisném postaveni nez individualni

V7/e \4 v/ 4 b4 4 / . . / se oo /7 . 14
ptijemce, protoze pripadné necertifikované vydaje mohou nahradit vydaji jinymi (takovy
postup se v praxi bézné uplatniuje) a uplatnéni opravy tak pro clensky stat, na rozdil od
individualniho pfijemce, neznamena nutné snizeni ¢astky, ktera je pro néj v ramci fonda
Evropské unie alokovana. To znamena, ze povaha a dusledky predmétnych Pokynu
Evropské komise jsou vyznamné odlisné oproti finanénim opravam stanovenym
poskytovateli dotaci a nelze je vzajemné zaménovat.

Duplika Zalovaného k replice stéZovatele

[18] Zalovany nerozporuje, e judikatura k institutu odvod za poruSeni rozpotové
kazné je pouzitelna i pro kraceni dotaci dle § 14e rozpoctovych pravidel (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 -
48), k pouzitelnosti principu spravniho trestani pak odkazal na rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé ze dne 23.4.2015, ¢.j.22 Af65/2013 - 46, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu 31.3.2015, ¢.j. 5 As 95/2014 - 46. Nesouhlasi v$ak stim, ze poruseni
rozpoctoveé kazné v nékterych pripadech spravnim deliktem je a v jinych nikoliv, pficemz
nejasnou hranici ma byt naplnéni Gcéelu poskytnuté dotace. Ten je dle zalovaného nutno
chapat $iteji, nebot zahrnuje nejen realizaci samotného projektu, nybrz také pozadavek
Ucelného, efektivniho a hospodarného vynakladani verejnych prostredkd; to je ostatné
divodem, pro¢ je samotné dotacni rizeni (a nasledné i zadavaci fizeni) svazano takovym
mnozstvim pravidel a velkou mirou formalnosti. Poruseni téchto pravidel neni mozné
povazovat za spravni delikt, za néjz by nasledoval spravni trest, nybrz za nedodrzeni
podminek poskytovani dotace, za které nasleduje jeji kraceni. Uéelem kraceni dotace totiZ
neni prijemce potrestat ¢i jej odradit od dalsiho opakovani porusovani podminek, ale
ochrana vefejnych prostredku; to musi platit pro veskera pravidla obsazena v regulatornim
ramci upravujicim poskytovani dotact.

[19] Zalovany souhlasi, %e p¥i stanovovani vy3e finanéni opravy je nutné p¥ihlédnout
k zavaznosti a dusledkim konkrétniho poruseni, coz ale povazuje za bézny postup,
ktery byl dodrzen 1 v projednavané véci. K namitce stézovatele, ze stanoveni sazebniku
s prehledem jednotlivych typt poruseni a k nim pfislusejicim procentualnim sazbam
financnich oprav nezajistuje aplikaci principu proporcionality, zalovany uvadi, ze sazebnik
neobchazi povinnost stanovit odvod v priméfené Castce; existence snizenych sazeb (u
nékterych pochybeni dokonce hned nékolika snizenych sazeb) pak dokazuje, ze zalovany
skutecné pfi urCovani vyse financni opravy prihlizi k zavaznosti a disledktim konkrétniho
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poruseni. Existence sazebniku s pevné urCenymi hodnotami, vCetné snizenych sazeb,
kombinuje pozadavek na legitimni ocekavani a shodny postup organu vefejné moci ve
skutkové totoznych (i podobnych pfipadech, spozadavkem na dodrzovani principu
proporcionality. Zalovany proto povazuje za nepochopitelnou argumentaci stézovatele,
ktery se domaha co nejvyssi miry individualizace opatfeni, zaroven vsak dodava, ze by

4 4 4 v v / v/ M v *V i v
spravni organ mél postupovat v typové obdobnych ptipadech stejné, aniz by si byl védom
skutednosti, ze se tyto dva pristupy vzajemné vylucuji. Je toho ndzoru, ze jim uplatiiovany
systém oba pozadavky napliiuje a vzajemné je vyvazuje. S tvrzenim stézovatele, ze pokyny
Evropské komise nejsou pro hodnoceni ¢lenskym statem pouzitelné, nesouhlasi, nebot se
vnich uvadi, ze ,prislusnym organim v Clenskych statech se doporucuje, aby pri opravé
nesrovnalosti zjisténych jejich vlastnimi stvary pouzivaly stejnd kritéria a sazby, ledaze by
uplatnily normy prisnéjsi“. Zalovany ma za to, ze zcela jasné popsal duvody, kvuli kterym
bylo pfistoupeno ke kraceni v hodnoté 10 %; na namitku, ze pfi uplatnéni kraceni dotace
v procentech je u velkych projekta absolutni ¢astka financni opravy neproporcionalné
vysoka vzhledem k zavaznosti pochybeni, reaguje tak, ze pokud dojde k pochybeni v ramci

. / v / \4 4 v o / v o M /4 v
projektu, na ktery bylo vynalozeno velké mnozstvi vetejnych prostredkd, jde realné o

’ ’ vV vevy v .y . Ve
pochybeni mnohem zavaznéjsi, nez kdyby se stejné chyby dopustil ptijemce u mnohem
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mensiho projektu. Poznamenava dale, ze k urCenim finanénich oprav prostfednictvim
sazebniku dochazi pouze v situacich, kdy realnou dastku odpovidajici finanénim
dtsledkim daného pochybeni nelze presné zjistit; v idealnim pripadé tedy ma kraceni byt

v / . v 7 o o v vV, Ve v v/ o v v N i
rovno skutenym finanénim dusledkim, ovsem ve vétsiné pripadu je nelze presné vycislit;
/4 v v v/ i 4 eV e V7. i v
pravé v téchto pripadech existence sazebniku zajistuje prijemci dotace ochranu pred
ptipadnou svévoli poskytovatele, zaroven vSak umozuje poskytovateli dotace prizpusobit

/ Ve /4 4 / v/ ~ / Ve 4 4 v v 4 4
vysi kraceni okolnostem daného ptipadu. Zalovany pripomina, ze veskeré podminky
poskytnuti dotace vcetné jejiho kraceni v dusledku nedodrzeni téchto podminek ¢i
zakonnych pravidel zadavaciho fizeni byly stézovateli znamy jiz v dobé podani zadosti;
zpusob finanéniho kraceni dotace, véetné samotného sazebniku, je nutno povazovat
za jejich soucast, ostatné sazebnik je soucasti prilohy Obecnych pravidel pro zadatele a
ptijemce ,,Financni opravy za nedodrZeni postupu®.

[20] Zalovany téZ oponuje tvrzeni, Ze poskytovatel dotace nebral ohled na skuteény stav
véci. Je sice pravdou, ze jista mira formalismu v tomto pripadé existuje, jde ovsem o
béznou praxi, jelikoz zadavani verejnych zakazek je jiz ze svého principu velmi
formalizovanym procesem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2010,
¢.j. 2 Afs 64/2009 - 109). Zadavatel verejné zakazky ma povinnost formalizovany postup
dodrzovat a vyvarovat seisebemensich odchylek, predevsim pak akceptovat zakladni
zasady zadavaciho rizeni. Nedodrzeni tzv. ,principi 3E“ (principu efektivniho, uéelného a
hospodarného nakladani s vefejnymi prostredky) je nutné zohlednit pti nasledném kraceni
dotace.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[21]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky

fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
o Ve v v oo v_ 7/ /v v v/ 4 vV i v/ 4
vuéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, stézovatel je v fizeni
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zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych diavoda. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[23] Kasacni stiznost je dGvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil rozsudek méstského soudu z hlediska
namitané neprezkoumatelnosti, nebot pouze u prezkoumatelného rozhodnuti 1ze zpravidla
vazit divodnost konkrétnich kasacnich namitek. K pojmu neprezkoumatelnosti odkazuje
Nejvyssi spravai soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. napriklad rozsudky
ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
C. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze
dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25. 5. 2006, €. j. 2 Afs 154/2005 - 245).
Nejvyssi  spravni  soud v usneseni rozSireného senatu ze dne 19.2.2008,
C.j. 7 Afs 212/2006 - 76, zdUraznuje, ze ,pri posuzovini neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti je nutno postupovat obezietné a wvybradit tyto pripady jen wvizinym vaddm
rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje
okamzik, kdy bude zdklad sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen, coZ neprospivd
zajmu vcastniki ¥izeni na projedndni véci bez zbytecnych priitabi ani verejnému zdjmu na
hospoddrnosti ¥izeni. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii musi byt vykladdna ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat wrcité rozbodnuti pro nmemoZnost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino”. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, plati, ze ,je-li z rozhodnuti krajského soudu ziemé, jak
naloZil s namitkami icastnikid 7izeni a jakymi vivabami se soud 7idil, nebude kazdé dili
pochybeni soudu v odivodnéni jeho rozhodnuti znamenat neprezkoumatelnost. Nereaguje-li
soud na uréitou argumentaci Zalobce, ovsem jinak je zrejmé, jak s danou namitkou ve vysledku
naloZil, neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti.
Podle Ustavniho soudu totiz neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna”. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. L US 1534/08, pak uvadi, ze ,povinnost rddnym
a prezkoumatelnym zpiisobem odivodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kazdy argument
strany musi_byt v odivodnéni rozhodnuti podrobné reagovino.” K namitce stézovatele, Ze
méstsky soud zcela nekriticky prejal argumentaci zalovaného, poukazuje Nejvyssi spravni
soud na to, ze neposouzeni véci soudem odlisné oproti zalovanému jesté neznamena, ze se
jeho namitkami radné a vécné nezabyval; ztotoznéni ses pravnimi zavéry ucinénymi
zalovanym tedy samo o sobé rozhodné neni divodem zpusobujicim neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Je pravdou, ze nepomérné velka cast odGvodnéni napadeného
rozsudku se vénuje obecnym otazkam, pfi¢emz je rozsahle citovana judikatura, ktera neni
zcela prilehava k predmétu fizeni; vyporadani samotnych zalobnich namitek pak je
skutecné obsazeno v poslednich pfiblizné ¢tyfech odstavcich. Pres vyse uvedené jsou vsak
z napadeného rozsudku zfejmé diuvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby; o
vsech zalobnich namitkach, se¢ misty ponékud strucné, pojednal a minimalné v kontextu
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celeho rozhodnuti je vyporfadal, proCez Nejvyssi spravni soud neshledal
neprezkoumatelnost  takového rozsudku pro nedostatek davodd. K namitce
nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje se stézovatelem v tom, ze méstsky
soud nespravné a bez jakéhokoli zdavodnéni vysel z § 14e rozpoctovych pravidel, ve znéni
Géinném do 19.2.2015, které vodst. 4 stanovilo, zZe ,na opatieni podle odstavcii 1
(nevyplaceni Casti dotace) aZ 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim vizeni a je vylouceno
jeho soudni prezkoumdani®, procez musel nasledné skuteéné zbytecné a zdlouhavé, s ohledem
na judikaturni zavéry dovozovat, ze takovy uUkon je rozhodnutim spravniho orginu
prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi a na jeho pfijeti se vztahuji zakladni zasady
Ve i 4 4 4 o 4 V/V 4 4 M vVv/ 4 4
¢innosti spravnich organt (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 4. 2017, ¢. . 6 Afs 270/2015 - 48); novelou rozpoctovych pravidel provedenou
zakonem ¢. 25/2015 Sb., s G¢innosti od 20. 2. 2015, v$ak bylo citované ustanoveni zruseno.
Jelikoz dle § 75 odst. 1 s. t. s. ,p#i prezkoumdani rozhodnuti vychizi soud ze skutkového a
pravniho stavu, kterytu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu®, priCemz napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 31. 8. 2017 (opatfeni o kraceni dotace pak 6. 6. 2017), tedy az
/ Ve i Vv v /4 v v / 4 /4 v 4
po Ucinnosti predmétné novely, mél méstsky soud vychazet z rozhodného znéni § 14e
v / M /7 oV / 4 v 4 v v
rozpoctovych pravidel, které jiz vyluku soudniho prezkumu nestanovovalo, diky cemuz
by nebylo nutné zabyvat se otazkou moznosti jeho prezkumu. Protoze vsak i pfes toto
diléi pochybeni meéstsky soud dospél diky zavérim judikatury k posouzeni, ze napadené
rozhodnuti podléha soudnimu prezkumu, tedy otazku pristupu k soudu vyhodnotil zcela
v o v/ v i /4 4 4 7/ 4 v 4 M M VVv/
shodné jako v pripadé aplikovani pravni upravy v rozhodném znéni, konstatuje Nejvyssi
4 4 v M 4 v/ 4 v v / /4 4
spravni soud, ze se nejedna o vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé; ani fakticky nadbytecna c¢ast odivodnéni
nezapri¢inuje neprezkoumatelnost rozsudku pro nesrozumitelnost, nebot je zjevné, ze
souvisi s nespravné aplikovanym znénim pravni Upravy, priCemz vsak neni v zadném
rozporu s pasazemi nasledujicimi. Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal vady podle § 109
odst. 4 s. t.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Napadeny rozsudek je
proto prezkoumatelny.

[25] Co se tyce kasacnich namitek stézovatele k posouzeni pravnich otazek méstskym
soudem, nejprve je na misté vyporadat ty, které broji proti samotnym zjisténim
poskytovatele dotace, tedy prezkoumat zavéry méstského soudu ohledné otazky, zdali
stézovatel vabec porusil ustanoveni zakona o vefejnych zakazkach, a bylo tak mozné
pristoupit k opatfeni kraceni dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel; az nasledné bude
pripadné nezbytné se zabyvat proporcionalitou ulozené procentualni korekce.

[26] Dle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je ,,zadavatel povinen p7i postupu podle
tohoto zikona dodrzovat zdsady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace®.

[27] Podle § 44 odst. 1 téhoz zakona ,zaddvaci dokumentace je soubor dokumentii, tdajii,
poZadavki a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét veveiné zakazky v
podrobnostech nezbytnych pro zpracovini nabidky. Za spravnost a dplnost zaddvacich
podminek odpovida zadavatel“.

[28] Dle § 56 odst. 7 téhoz zakona ,v pripadé, Ze prokdzini splnéni pozadovanych
technickych kvalifikacnich predpokladii nespociva v predloZeni dokladu, je vereiny zadavatel
povinen poskytnout dodavateli p¥islusnou soucinnost a moznost prokdzini této Cdsti technickych
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kvalifikacnich predpokladii pred uplynutim Lhity pro prokdzdini kvalifikace. Verejny zadavatel
je povinen odeslat dodavateli pisemné potvrzeni o uspéiném prokdzini spinéni prislusného
technického kvalifikacnibo predpokladu, které slouZi jako doklad pro prokdzani splnéni
kvalifikace v prislusném rozsabu®. Podle § 65 odst. 1 pak ,v otevieném 7#izeni je dodavatel
povinen prokdzat splnéni kvalifikace ve lhité pro poddani nabidek. V pripadé otevieného rizeni
se zavedenim dynamického ndkupnibo systému je dodavatel povinen prokdzat splnéni
kovalifikace nejpozdéji s podanim predbézné nabidky“.

[29] Podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel ,,poskytovatel nemusi vyplatit dotaci nebo
jeji cast, domniva-li se divodné, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel ncel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6,
vyse nevyplacené Cdsti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 6.
Pritom v ramci procentnibo rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrZent vicelu dotace.

[30] Poskytovatelem dotace vytykané zjisténi ¢. 1 spocivalo v tom, ze zadavaci fizeni
predmétné verejné zakazky (jednalo se o nadlimitni verejnou zakazku na dodavky dle § 8
zakona o verejnych zakazkach, zaroven o otevrené zadavaci tizeni dle § 27 téhoz zakona)
bylo zahajeno odeslanim Oznameni o zakazce na vetejné sluzby do Véstniku verejnych
zakazek dne 4.4.2016; prestoze lhata pro podani nabidek koncila az dne 25.5.2016
v 10:00 hodin, stanovil zadavatel v bodé 5.7 zadavacich podminek, ze .k prokdzini splnéni
technického kvalifikacnibo predpokladu v souladu s § 56 odst. 1 pism. ¢) ZVZ je uchazec dale
povinen predloZit vzorek 1 ks méstského plné nizkopodlaznibo bateriového autobusu délky
minimalné 12 a maximalné 13 metri, shodného nebo podobného charakteru, jenz mda byt
predmétem nabidky uchazece. Uchazeci budou povinni predloZit vzorek dne 4. kvétna 2016
v 9:00 hodin v aredlu zadavatele na adrese Vitkovickd 3133/5, Ostrava — Moravskd Ostrava.
Vrdceni vzorku bude zadavatelem uskutecnéno tyZ den na stejném misté, a to po provedeni
zkusebni jizdy a kontrole, zda vzorek spliiuje poZadavky zadavatele. Uchazec je v souvislosti
s predloZenim wvzorku povinen zajistit doprovod vzorku osobou, kterd bude schopna sdélit
zadawvateli a hodnotici komisi potrebné technické iidaje, a kterd bude opravnéna vzorek 7idit a
preduvést jeho funkcnost.“ Poskytovatel dotace, stejné jako pak zalovany, v citovaném bodé
zadavaci dokumentace spatrovali poruseni § 65 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach; § 56
odst. 7 téhoz zakona dle nich totiz sice umoznuje prokazani splnéni pozadovanych
technickych kvalifika¢nich predpokladt pred uplynutim lhity pro prokazani kvalifikace
(tedy v daném pripadé lhaty pro podani nabidek), to je vSak moznost stanovena pouze ve
prospéch dodavatelt jakozto potencialnich uchazelt o vefejnou zakazku. Tento nazor
prevzal téz méstsky soud, kdyz uvedl, ze .z logiky véci vyplyvd, Ze soucinnost je verejny
zadavatel povinen dodavateli poskytnout jesté pred uplynutim lhity pro prokdzani kvalifikace,
a to s dostatecnym predstibem. To vsak neznamend, Ze by zadavatel mobl stanovit jakékoliv
predbéiné podminky pro icast v zaddvacim rizeni. Zadavatel by mél poskytnout soucinnost
takovym zpiisobem, aby dodavatelim umoznil prokdzat kvalifikaci ve lbiité pro prokdzani
kvalifikace, a saim dokdzal kvalifikaci ovérit a posoudit.

[31] Nejvyssi spravni soud se vsak stakto rigidnim pristupem méstského soudu
vV M v la A \4 vV v / v / M 4 . v/

neztotoznuje. Predesila, ze stézovatel, zalovany, méstsky soud ani on sam nenalezli pfimo

k reSené pravni otazce zadnou ustalenou rozhodovaci praxi Uradu pro ochranu
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hospodarské soutéze, ani diivéjsi judikaturu zdejsiho soudu; jestlize pak poskytovatel
dotace ve svém oznameni odkazoval na odbornou komentarovou literaturu s tim, ze ta
moznost stanoveni podminek soucinnosti ze strany zadavatele neumoznuje, je treba
konstatovat, ze je ani vyslovné nevylucuje, zkratka o dané problematice taktéz mlci.
Nejvyssi spravni soud proto na podkladé projednavané véci nyni dospél k zavéru, ze
jakkoli z § 56 odst. 7 zdkona o vefejnych zakazkiach samozfejmé plyne povinnost
zadavatele poskytnout potencialnimu dodavateli soucinnost pro prokazani technickych
kvalifikacnich predpoklada, nelze bez pfihlédnuti k individualnim okolnostem kazdé
jednotlivé verejné zakazky (pfedevsim s ohledem na povahu pozadovaného vzorku zbozi
urceného k dodani) striktné konstatovat, ze okamzik a podminky soucinnosti zadavatele si
bude diktovat a v jednotlivostech stanovovat vyhradné a pouze potencialni dodavatel.
Takové nastaveni vztahu mezi zadavatelem a potencialnimi dodavateli by bylo
nepfimérené vychylené a mohlo by byt vuéi zadavateli az sikandzni; po zadavateli totiz
nelze spravedlivé pozadovat, aby byl vSem potencialnim dodavatelum (jejichz pocet muze
byt v zavislosti na predmétu verejné zakazky i znaéné vysoky) k predvedeni pozadovaného
vzorku k dispozici skute¢né kdykoli a kdekoli si oni stanovi, jinak automaticky bez dalsiho
dovodit jeho nesoucinnost. V oduvodnénych pripadech totiz muze byt akceptovatelné,
jestlize zadavatel sohledem na naroCnost ovéfovani technickych kvalifikaénich
predpokladu potencialnich dodavatelt stanovi uréity ¢asovy interval, pripadné dokonce
konkrétni okamzik, kdy je ke zkoumani predkladanych vzorkd pripraven. Prestoze
zdikce §65 odst. 1 zdkona o vetejnych zakazkach plyne, Ze splnéni kvalifikace je
potencialni dodavatel povinen prokazat ve lhuté pro podani nabidek, nelze automaticky
uzavrit, ze ve zcela neomezeném rozsahu jim k tomu ve stejné lhaté musi zadavatel
poskytnout soucinnost; lze si totiz realné predstavit, ze v radu nékolika poslednich dni
lhity pro podani nabidek jiz nemusi byt zadavatel schopen zfady technickych,
organizacnich ¢i personalnich divodt tak udinit; navic patricné vyhodnoceni poznatka
u¢inénych pri prezkoumani predlozenych vzorka muze byt v nékterych pfipadech
otazkou casové pomérné narocnou. Samotné zUzeni, resp. specifikovani okamziku
zadavatelem poskytované soulinnosti potencialnim dodavatelim za Gelem prokazani
technickych kvalifika¢nich predpokladd predlozenim vzorku v ramci lhaty pro podani
nabidek proto neni a priori v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach; nesmi se vSak
samozfejmé jednat o omezeni nepfiméfené ¢i namirené proti konkrétnimu moznému
dodavateli, a tedy opatfeni diskriminacni, coz je ovSem nezbytné posoudit v kazdém
individualnim pfipadé s ohledem na jeho specifika.

[32] V projednavané véci zadavatel jiz v zadavacich podminkach (tedy predem, vyslovné
a transparentné) uvedl, kdy hodla k pfedvedeni vzorku potencialnim dodavatelim
poskytnout pattinou soudinnost. Je pravdou, ze stanoveni pouze jednoho konkrétniho
dne k tomuto ucelu je pomérné hraniénim zpusobem jednani zadavatele; obecné by se
totiz, v pripadé objektivné rozumnych duvodt pro blizsi uréeni okamziku poskytované
soucinnosti, jako vhodnéjsi varianta jevila opatfeni spolivajici naptiklad vtom, ze
soucinnost bude poskytovana pouze v dobé do urcitého data predchazejictho konci lhuty
pro podavani nabidek, dale povinnosti potencialnich dodavatelt s dostate¢nym predstihem
sdélit zadavateli zadost o soucinnost, pripadné v moznosti volby potencialnich dodavatela
z nabidky  konkrétnich  termint  stanovenych  zadavatelem.  Pfi posuzovani
akceptovatelnosti stézovatelem zvoleného freseni je vsak tfeba zohlednovat vsechny
okolnosti (specifika) dané verejné zakazky. Fakticka lhtuta 30 dni od zvetejnéni verejné
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zakazky do okamziku soucinnosti pro predvedeni vzorku bateriového autobusu se v tomto
pripadé Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi jako neprimeérena; obchodni spolecnosti
do okamziku vypsani predmétné zakazky nevyrabéjici takové autobusy totiz realné vibec
nespadaji do kategorie tzv. potencialnich dodavatelt, nebot i kdyby bylo mozné dany
vzorek predvést v celé lhaté pro podavani nabidek (tedy mély o 20 dni vice), stejné by pro
né bylo za béznych okolnosti jen stéZi mozné v této dobé pozadovany vzorek vyrobit, a
tedy prokazat splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt; naopak skutecné
potencialnim dodavatelim, ktefi ve svém portfoliu jako nabizeny sortiment jiz méli
bateriové autobusy, nemuze ¢init zadné zasadni a neprekonatelné obtize jeden takovy jako
vzorek v pozadovany termin dopravit na predvedeni k zadavateli, nebot ten prfipoustél
predlozeni autobusu i jen podobného charakteru, nez jaky byl predmétem verejné
zakazky. Kdyby byl termin poskytované soulinnosti stanoven tak, ze by potencialnim
dodavatelim dobu na pfipravu k prfedvedeni vzorku stanovoval vradu jednotek dng,
jednalo by se skuteéné o neptijatelné omezeni, resp. fadné nesplnéni povinnosti
soucinnosti, jez by teoreticky mohlo zvyhodrniovat napriklad ty mozné dodavatele, kteti o
zadani vetejné zakazky védéli jakymkoli zpusobem jiz pred jejim zvetejnénim, sidli v blizsi
vzdalenosti k zadavateli ¢i maji vétsi personalni kapacity; pri lhaté 30 dni vsak o vyse
uvedenych obavach nemuze byt bez dalSich konkrétnich indicii fec, nebot je dostatecné
dlouha na to, aby pripadné vySe nastinéné rozdily mezi potencialnimi dodavateli setfela.
Nejvyssi spravai soud taktéz povazuje za nezbytné zohlednit i povahu predmétu plnéni
dané verejné zakazky; bateriovy autobus je totiz natolik finan¢né a technologicky
vyznamné zbozi, ze jeho posouzeni vyzaduje ze strany zadavatele zajistit pritomnost
potrebnych odbornych personalnich kapacit, stejné tak dostate¢né vyznamny cCasovy
prostor jak pro provedeni samotného testovani, tak nasledné vyhodnoceni zjisténych
poznatkt. Z duvodu téchto specifik predmétné verejné zakazky nelze listé formalisticky
konstatovat, ze stézovatelem stanoveny zpusob poskytované soucinnosti neni v mezich
zakonnosti. Nadto nelze predjimat, zda pokud by stézovatele kontaktoval néktery z
potencialnich dodavatel, ktery by se dozadoval poskytnuti soulinnosti za Gcelem
predvedeni vzorku, a tento by zddvodnil nemoznost uéinit tak ve stanoveném terminu,
poskytl by mu ktomu stézovatel patfinou soucinnost i po terminu stanoveném
v zadavacich podminkach, ¢i nikoliv; obecné vzato by zadavatel mél takto soudinnost
poskytnout. Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze stézovatel svym jednanim obsazenym
ve zjisténi ¢. 1 neporusil zakon o verejnych zakazkach.

[33] Nelze tedy akceptovat posouzeni mestského soudu, ze zkraceni lhity pro
poskytnuti soulinnosti k prokazani technickych kvalifika¢nich predpokladt ,naplnilo
znaky poruseni zasady rovného zachdzeni a zikazu diskriminace podle § 6 zakona o verejnych
zakdzkdch vici tém potenciondlnim dodavatelim, kteri nebyli schopni dodat poZadovany
vzorek v Zalobcem poZadované Ihité, coZ mohlo mit vliv na podavini nabidek dodavatelii i na
8% / v N / VeV /¢ M vVv/ 4 4 v v M \4
vybér nabidky pro Zalobce nejvyhodnéjsi”. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze
jelikoz stézovatel, z duvodt pojednanych vySe, stanovenim presného terminu poskytnuti
soucinnosti nikterak neporusil ustanoveni zakona o verejnych zakazkach, nelze na dané
zjisténi v projednavané véci aplikovat ani judikaturu spravnich soudd vztahuyjici
se k ohrozovacimu deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, dle niz znakem
takového deliktu je toliko nasledek spocivajici v pouhém ohrozeni chranéného zajmu,
vV Vv 4 . 4 4 4 4 4 4 4 . 4
procez neni povinnosti spravnitho organu vyhledavat konkrétni subjekty, které by se za
.. /4 . M M v 7/ 4 4 4 4 /v M 4 Vo /4
jiného (nediskrimina¢niho) nastaveni zadavacich podminek mohly Gcastnit vypsané verejné
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zakazky  (srov.rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.10. 2015,
C. . 8 As 50/2015 - 39, ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 78/2012 - 28, ¢i taktéz rozsudek ze dne
25.4.2019, ¢.j.1 Afs 39/2018 - 31, ktery zavéry o dostateCnosti potenciality ovlivnéni
vybéru nejvhodnéjsi nabidky aplikoval nejen na oblast spravnich deliktd v ptsobnosti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, ale téZ na odvody za poruSeni rozpottové kazné
vyméfené finanénimi Grady); stejné tak rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28. 6.2016, C.j.4 As 61/2016 - 34, na néjz se ve svém opatfeni odvolava poskytovatel
dotace, neni vdaném pfipadé priléhavy. Lze proto shrnout, ze jelikoz vibec nedoslo
k poruseni zakona o verejnych zakazkach, neni mozné konstatovat nedodrzeni zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace pouze na zakladé mozného
(nijak konkrétné nedolozeného) ohrozeni vybéru nejvyhodnéjsi nabidky ve smyslu
ohrozovacich delikta dle zdkona o vetejnych zakazkach. V dané véci je tak zavér
méstského soudu (zcela prevzaty od zalovaného) neakceptovatelné hypoteticky,
nepodlozeny jakoukoli konkrétni skutecnosti, dukazem ¢i dokonce jen indicii, ze néjaky
potencialni dodavatel mohl byt skutecné diskriminovan. V pripadé, kdy tvrzené
diskriminovanymi osobami totiz maji byt ti potencialni dodavatelé, ktefi nebyli schopni
v pozadované lhuté predlozit predmétny vzorek (tedy spoleénosti dlouhodobé vyrabéjici
bateriové  autobusy, (ili  zjevné profesionalovée na velmi specifickém trhu
s predpokladatelnym odbornym administrativnim aparatem) jevi se Nejvys$imu spravnimu
soudu jako velmi nepravdépodobné, Ze by tito, pakliZe by existovali, nepodali u U¥adu pro
ochranu hospodatské soutéze navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani tkonu zadavatele v
(konkrétné zadavacich podminek) ve smyslu § 113 a nasl. zakona o vefejnych zakazkach;
stejné tak zadny subjekt nepodal namitky podle § 110 a nasl. téhoz zakona. Lze si ovsem
stézi predstavit, ze pokud by se néktery z potencialnich dodavateld, jichz je navic vzhledem
k velmi specifickému predmeétu verejné zakazky pouze omezené mnozstvi, citil zadavacimi
podminkami stézovatele (konkrétné stanovenim presného terminu pro poskytnuti
soucinnosti k predvedeni vzorku prokazujiciho technickeé kvalifika¢éni predpoklady) byt
diskriminovan, neobratil by se na pfislusny organ dozoru se svymi vyhradami, obzvlasté
jde-li o zakazku takového financ¢niho rozsahu. Stejné tak zadny z potencialnich dodavatelt
ani neprohlasil, ze mél zajem do predmétné verejné zakazky podat prihlasku, avsak
zduvodu stanovenych podminek soudinnosti tak neucinil. Poskytovatel dotace ani
zalovany nijak nedokladaji, na zakladé jakych poznatkG dospéli k nazoru, ze jednani
stézovatele uvedené vezjisténi ¢. 1 bylo porusenim rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, resp. koho a jak konkrétné mélo toto jednani diskriminovat. Pouhé
konstatovani, ze Cisté teoreticky by mohli na relevantnim trhu s bateriovymi autobusy
existovat dalsi potencialni dodavatelé (ptricemz ani neuvadi, jestli néjaci takovi jsou), kteri
mohli mit zajem podat pfihlasku do predmétné vefejné zakazky, ale pravé a pouze na
zakladé ddajné diskriminaéni Gpravy poskytovani soucinnosti ze strany stézovatele tak
neucinili, povazuje Nejvyssi spravni soud za nedostatecné. Kasacni namitka ohledné
zjisténi ¢. 1 je proto duvodna.

[34] Co se tyce kasacnich namitek stézovatele proti pravanimu posouzeni smétujicimu
e zjiSténi poskytovatele dotace ¢. 2, tém naopa ejvyssi spravni soud nepfisvédcil.
ke zjisténi poskytovatele dot 2, t pak Nejvyssi sp d neprisvedcil
Ztotoznuje se s konstatovanim méstského soudu, ze stézovatel ,mestanovil Zidny
mechanismu, ktery by upravil posun terminu dodani plnéni. Zalobce si na jedné strané vyhradil
. v v N v / / /. /. / v / v / v
jednostrannou moznost zménit predpoklidany termin zabdjeni plnéni, na strané druhé vsak
moznost zmény pevné stanoveného terminu dokonceni plnéni podminil smluvnim ujednanim
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(dohodou) obou stran. (...) Jednotlivi dodavatelé si tak nemobli byt jisti, Ze zadavatel pristoupi
na zménu terminu dodani navrzenou s obledem na posun terminu zahdjeni verejné zakdzky,
nebot” se jednd pravé o dvoustranné pravni jednani. (...) Vymezené zaddvaci podminky
neposkytovaly uchazeCiim o zakdzku zcela jednoznacnou, wriitou a jasné srozumitelnou
informaci o tom, v jaké Ihité tedy budou muset predmét plnéni Zalobci dodat, jinymi slovy jakd
bude faktickd celkovd doba stanovend pro dodavku poZadovaného predmétu plnéni vereiné
zakdzky.“ Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze termin dodani autobust stanovil pevaym
datem do 31.12. 2016, procez bylo zcela ztejmé, kdy ma byt predmeét verejné zakazky
splnén; tuto skutecnost ovSem nikdo nezpochybriuje. Poruseni § 44 odst. 1 zakona o
verejnych zakazkach, tedy nedodrzeni povinnosti spravnosti a Uplnosti zadavacich
podminek, ovSem spociva v tom, ze pro potencialni dodavatele nebyla zfejma lhita, ve
které budou muset predmét verejné zakazky stézovateli dodat. Byl totiz sice stanoven fixni
termin splnéni zakazky s moznosti zmény dohodou smluvnich stran (tedy bez vile
stézovatele jej nebylo fakticky mozné zménit), okamzik pocatku plnéni ovSem mohl
stézovatel jednostranné zménit; potencialni dodavatel tak mohl byt v nejistoté, ze
stézovatel posune pocatek plnéni, ovSem jiz nevyslovi souhlas se zménou pevné
stanoveného terminu pro dodani predmétu vefejné zakazky, v dusledku éehoz by se
dodavateli fakticky zkratila lhtta pro plnéni, aniz by to ovSem mohl predem jakkoli
oCekavat, natoz mél jistotu nasledné napravy. Nejvyssi spravni soud mazato, ze
poskytovatelem dotace vjeho opatfeni odkazované rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodarske soutéze ze dne 4. 11. 2016, ¢ j. UOHS-S0603/2016/VZ-
44769/2016/532/MOn, je priléhavé 1 na nyni projednavanou véc; stézovatelem
argumentovana odlisnost spocivajici v moznosti smluvnich stran pisemné jinak sjednat
okamzik dokonceni dodavky predmétu verejné zakazky neni relevantni, nebot nejistota
potencialniho dodavatele o lhaté pro dodani je v obou pripadech shodna. Nejvyssi spravni
soud nadto poznamenava, ze Umysl stézovatele vyhradit si jednostrannou moznost zmény
okamziku zahajeni plnéni s ohledem na prubéh zadavaciho fizeni je sim o sobé racionalni,
v takovém pripadé je vSak nezbytné predem transparentné stanovit taktéz urcity
mechanismus, ktery s ohledem na posun okamziku zahajeni plnéni ovlivni i termin dodani
predmétu verejné zakazky tak, aby samotna lhata pro plnéni zastala 1 v pripadé uplatnéni
vyhrady nezménéna, pfipadné zménéna pouze priméfenym a predem predvidatelnym
zpusobem, a potencialni dodavatel se tak na ni mohl spolehnout. Kasa¢ni namitka je proto
nedtvodna.

[35] K tvrzenim stézovatele, ze financni oprava napliuje znaky spravniho trestani,
setrvava Nejvyssi spravni soud na svém jiz drive vysloveném zavéru, ze ackoliv se v pripadé
opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel nejedna o odvod za poruseni rozpoctové
kazné, 1ze na néj aplikovat judikaturu k tomuto institutu (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2017, C. . 6 Afs 270/2015 - 48). Ta pak ve vztahu
k povaze odvodu za poruseni rozpoctové kazné zastava nazor vysloveny jiz v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2015, ¢.j.5 As 95/2014 - 46, ze se nejedna o
spravni delikt ¢i jinou sankci v uz$im slova smyslu (tento nazor respektuji téz nasledné
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, napt. ze dne 28. 11. 2018, ¢. . 9 Afs 365/2017 - 36,
ze dne 23. 11. 2017, ¢.j.7 Afs 278/2017 - 43, ¢i ze dne 30. 5. 2018, ¢. . 4 Afs 120/2018 -
41). Od takového zavéru se ani v nyni projednavané véci nema Nejvyssi spravni soud
duvod odchylit, nebot stézovatel nepredestrel zadné argumenty, jimiz by odtGvodnil
odlisné posouzeni dané otazky; véc proto nepredlozil rozsifenému senatu. Jestlize
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stézovatel nasledné tvrdi, ze kraceni dotace neni spravnim trestem pravé a pouze v pripade,
kd V7. v/ /7 ) IV Ve v/ v 4 ’

y prijemce dotace primo nenaplni jeji ucel ¢i nedodrzi nékterou z podminek poskytnuti
dotace Gzce svazanou s jejim lelem, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nelze akceptovat
predestfeny vyklad zavadéjici jakousi nejasnou dichotomii, kdy by poruseni dotalnich
pravidel (resp. zakona o verejnych zakazkach) v nékterych pripadech bylo spravnim
deliktem (za néjz by nasledoval spravni trest), a v jinych nikoliv, pticemz nejasnou hranici
by bylo naplnéni dlelu poskytnuté dotace. Ucelem kraceni dotace totiz neni potrestat
jejtho prijemce, nybrz ochrana vefejnych prosttedki a dodrzovani vsech predem
stanovenych pravidel obsazenych v regulatornim rameci upravujicim poskytovani dotaci.
Kraceni dotace tedy neni spravnim trestanim bez dalsiho; relevantni pro tento zavér

Ve 4 . o v/ v /4 . v 4 7 4 4 4 %
pritom neni, zdali divodem pfislusné opravy je poruseni podminky tzce svazané s Gelem
poskytnuté dotace, nebo jakéhokoli jiného pravidla obsazeného v dota¢nich podminkach ¢i

4 v
zakone.

[36] Dale stézovatel namital, ze vyse finan¢ni opravy ulozena mu dle prilohy ¢ 5
obecnych pravidel pro zadatele a prijemce ,Finanini opravy za nedodrZeni postupu,
stanoveného v ZVZ a MPZ“ (dale jen ,sazebnik financnich oprav®) je neproporcionalni
vzhledem k tvrzenym pochybenim, jichz se mél dopustit, stejné tak kracena castka je
Ve vV v 4 o Ve 4 / Ve / vV / /4 4
nepfimérené vysoka vadi celkové vysi poskytnuté dotace. Stézovatel ve svych podanich
uvadi obsahlé pasaze, jimiz se snazi vyargumentovat zavér, ze vyse financni opravy musi
byt proporcionalni; odkazoval pritom na usneseni Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
29.11.2017, ¢.5.1 Afs291/2017 - 23, jimz byla rozSifenému senatu postoupena véc
4 4 v M i v 4 v 4 4 v v/
s otazkou pravé na proporcionalitu odvodu za poruseni rozpoctové kazné v pripadech, kdy
se toto poruseni vztahuje k celému objemu poskytnuté dotace; ten usnesenim ze dne
30. 10. 2018, ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, dospél k zavéru, ze ,pri stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpoctové kdzné je tieba vychazet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztahu
mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né predepsaného odvodu®. Nejvyssi
spravni soud dava stézovateli, mimo jiné i v souladu s citovanym usnesenim rozsifeného
senatu, za pravdu v tom, ze ma-li se uplatnit princip proporcionality pro odvod za poruseni
rozpoctove kazné (a to 1 pri poruseni vztahujicimu se k celému objemu poskytnuté dotace),
pak je pti uplatnéni argumentu a maiori ad minus nezbytné zohlednovat primérenost téz
v pfipadé provedeni finanlni opravy poskytnuté dotace (ktera navic ani neni ulozena
z duvodu nenaplnéni ulelu poskytnuté dotace). Je ovSem nutné zdlraznit, ze tuto
skuteénost nepopirali poskytovatel dotace, zalovany ani meéstsky soud, nybrz vsichni
v v / 4 i v eV / . v 7/ /
predmétny sazebnik, z hlediska v ném jiz vymezenych sazeb finanénich oprav stanovenych
/ 4 v 4 / 4 v v o / 4 /4
pro konkrétni poruseni postupu stanoveného v zakoné o verejnych zakazkach nebo
v Metodickém pokynu pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2014-2020,
posoudili jakozto proporcionalni. V hodnoceni samotného sazebniku se vsak Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje se zalovanym, dle néjz ,existence sazebniku s pevné wurcenymi
hodnotami, vletné sniZenych sazeb, kombinuje poZadavek na legitimni oclekdvani a shodny
postup organu verejné moci ve skutkové totoznych & podobnyjch pripadech, s pozadavkem na
dodrzovdni principu proporcionality . Jiz samotné sazby uvedené v sazebniku finanénich
oprav tedy lze povazovat za napliujici pozadavek nezbytné primérenosti mezi porusenim
Ve _/ i Ve 4 N4 b4 v v / 4 M M
urcitého pravidla a za néj nasledujici opravou, nebot predmétny sazebnik obsahuje velmi
v v 4 v / i v/ (43 Vey: v /4 v ’ 4 4
presné a konkrétné uvedeny ,popis pripadu®, ¢ili mozného poruseni regulatorniho ramce
dotacnich pravidel, ak nim pfipadajici vy$i procentni sazby finanéni opravy z castky
poskytnuté podpory nadotéenou verejnou zakazku; pravé tato pomérné velka
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azuisti¢nost jednotlivych pripada mozného poruseni zarucuje pfimérenou individualizaci
/ Vv /4 4 . 4 4 V7/e v 4
sazby vyse opravy vzhledem ke konkrétnimu jednani prijemce dotace. U znacného
mnozstvi jednotlivych pripadd (véetné projednavané véci) navic existuji snizené sazby (u
nékterych pochybeni dokonce hned nékolik snizenych sazeb), které umoznuji pri uréovani
vy$e finanéni opravy skutecné prihlizet k zavaznosti a dusledkum konkrétniho poruseni
sohledem na specificnost kazdého jednotlivého pfipadu. Existence takto nastaveného
sazebniku navic zajistuje prijemci dotace ochranu pred pfipadnou svévoli poskytovatele
dotace, kdyz pfimérené omezuje jeho prostor k Gvaze. Nejvyssi spravni soud nadto
. v v ’ . v 7 . v/ ’ .
poukazuje na skutecnost, ze sazebnik financnich oprav je prilohou obecnych pravidel pro
v V7/e 4 vV Vv i 4 eV v /4 /7 V7 M v/ v
zadatele a prijemce, které byly stézovateli znamy jiz v dobé podani zadosti o pfislusnou
dotaci, procez se s nimi mohl seznamit; jiz v okamziku obdrzeni ptislusné dotace tedy
védél, ze v pripadé poruseni dotacnich podminek bude jemu udélena dotace kracena
dle prislusného sazebniku. Taktéz je treba akcentovat, ze k urceni finan¢nich oprav
prostrednictvim tohoto sazebniku dochazi pouze v situacich, kdy realnou castku
odpovidajici finanénim dusledkim daného pochybeni nelze presné zjistit. V idealnim
pripadé ma totiz kraceni dotace byt rovno skutenym finan¢nim dusledkim; sazebnik se
tedy uplatni pouze v pripadech, kdy takovou c¢astku neni mozné stanovit. Kasa¢ni namitka
M VA i o4 M / 4 VvV o v 4 v /4 4 4
je tedy v Casti brojici proti obecnym zavérum méstského soudu, ze kraceni dotace nema
4 4 4 4 4 . V4 4 v v M v

povahu spravniho trestani a sazebnik financnich oprav sam o sobé naplriuje pozadavek
priméfenosti, neduvodna.

[37]  Stézovatel dale tvrdil, Ze méstsky soud nespravné posoudil dostate¢nost odtivodnéni
poskytovatelem dotace vramci sazebniku financnich oprav zvolené vyse korekce.
Ten v napadeném rozsudku uvedl, ze ,bylo Zalovanym podrobné v napadeném rozhodnuti
odiivodnéno, z jakého divodu nemiize byt uplatnéna nejniZsi moznd sazba financni opravy ve
vyt 5%. Stimto zavérem vSak nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit; poskytovatel
dotace ve svém opatfeni k motivim, pro¢ nepfistoupil ke kraceni dotace ve vys$i 5 %, totiz
pouze uvedl, ze ,sniZeni financni opravy az na spodni p¥ipustnou hranici pak nebylo z pobledu
CRR CR mozné z divodu, e na vefeinou zakdzku byla podina pouze jedna nabidka, tudiz
neprobéhla vadnd hospodarskd soutéZ, coZ redlné moblo byt disledkem zavadného postupu
zadavatele v zaddvacim 7izeni“, zalovany pak v napadeném rozhodnuti k problematice
neuplatnéni nejnizsi mozné korekce neuvedl vibec niceho. Nejvyssi spravai soud nejenze
povazuje takové zduvodnéni za nedostatené svym rozsahem, predevsim vSak nemuze
aprobovat v ném obsaZeny usudek. Uvaha, Ye jelikoZ byla do vefejné zakdzky podana
pouze jedna nabidka, pak nutné neprobéhla radna hospodaiska soutéz, je zcela
spekulativni, hypoteticka a nepodlozena jakymikoli dikaznimi prostredky. Poskytovatel
dotace, zalovany ani méstsky soud patfiéné nezohlednili stéZzovatelem namitanou
specifi‘nost a Gzkost relevantniho trhu s bateriovymi autobusy (a s tim souvisejici znacné
omezeny pocet potencialnich dodavatelt), nybrz vychazeli pouze zdomnénky, ze
nepodani vice prihlasek do verejné zakazky je automaticky bez dalstho znakem radné
neprobéhnuvsi hospodarské soutéze. Nejvyssi spravni soud k tomu vsak konstatuje, ze
podani jediné prihlasky je sice skuteCnosti, ktera muze vzbuzovat urcité podezreni nebo
byt divodem ke zvySené pozornosti pfi kontrole dodrzovani zakona o verejnych
zakazkach ¢i dotacnich podminek, sama o sobé vsak nemuze byt jedinym explicitné
uvedenym divodem pro neuplatnéni nizsi sazby financ¢ni opravy. Poskytovatel dotace tedy
radné neosvétlil, z jakych davodt nebylo pfistoupeno k sazebnikem umoznované korekci
ve vys$i pouhych 5% z poskytnuté dotace; v tomto konkrétnim ptipadé tedy patticné
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nedostal pozadavku primérenosti, nebot zadnymi relevantnimi argumenty nezduvodnil,
pro¢ povazoval za proporcionalni pravé zvolenou vysi korekce, a nikoliv nizsi. V casti
brojici proti nedostateCnosti a nespravnosti oduvodnéni zvolené procentualni korekce
dotace (v ramci sazeb stanovenych vyse akceptovanym sazebnikem financnich oprav) je tak
kasacni namitka stézovatele duvodna.

IV. Zavér a niklady fizeni

[38] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené shledal stézovatelovu kasacni stiznost
divodnou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst.
1 véta prvni pred strednikem téhoz zakona). Véc vsak nevratil k dalSimu fizeni méstskému
/ vV Vv /4 bl 4 v o v 4 4
soudu, nybrz zalovanému, nebot zaroven shledal duvody ke zruseni napadeného
rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. f. s.].

[39] V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovany bude
4 Ve v /4 v *eV_V /7 Vv VeV VvV . 4 S 4 4
respektovat posouzeni ucinéné ohledné zjisténi ¢. 1, dle néjz stézovateli vytykané jednani
Nejvyssi spravni soud neshledal porusenim zakona o vetejnych zakazkach, pridemz
neporusilo ani zakaz diskriminace potencialnich dodavatelt; dale Zalovany radné odtvodni
s Ve /4 4 4 4 . v /7 4 /4 *eV_V /v
vysi zvolené procentualni korekce dle sazebniku finanénich oprav ulozené za zjisténi €. 2.

[40] O nahradé naklada tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel byl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,
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a zalovany je proto povinen mu nahradit ulelné vynalozené naklady fizeni. Jelikoz
Nejvyssi spravni soud nevratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, byl povinen
rozhodnout také o nahradé nakladd tizeni pred méstskym soudem.

[41] Naklady fizeni procesné Uspésného stézovatele Cini za fizeni o zalobé dastku
3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti
a priprava véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“)], pisemné podani ve véci - zalobu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], dale 2 x 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaju advokata [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Naklady fizeni o zalobé tedy ¢ini celkem c¢astku 9800 K¢. V kasaénim
fizeni stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, dale mu pfislusi 2 x 3100 K¢ za
dva dkony pravni sluzby, tj. kasa¢ni stiznost a replika k vyjadreni zalovaného [oboje
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a 2 x 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaji advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]. Naklady fizeni o kasalni stiznosti tedy
¢ini celkem ¢astku 11 800 K¢. Advokat je platcem dané z pridané hodnoty, proto je treba
k nakladim zastoupeni ptipolist Castku predstavujici tuto dan ve vysi 2856 KC.
Zalovanému tedy bylo uloZeno zaplatit stéZovateli na nahradé nakladt Fizeni o kasaéni
stiznosti a o zalobé celkem castku 24 456 K¢.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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