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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy Mgr. Alese
Roztodila a soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
proti #alovanému: U¥ad pro ochranu osobnich ddajd, se sidlem Pplk. Sochora 727/27,
Praha 7, proti rozhodnuti predsedkyné zalovaného ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. UOOU-
10090/15-15, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 3. 2019, ¢. j. 10 A 52/2016 - 49,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
) v ’
Odidvodnéni:

L. Dosavadni pribéh tizeni

[1] Zalobkyné se Zalobou u Méstského soudu v Praze doméahala pfezkoumani v zahlavi
oznateného rozhodnuti predsedkyné zalovaného. Podle prvostupriového rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 11. 2015, ¢. j. UOOU-10090/15-7, se zalobkyné dopustila spravniho
deliktu podle § 45 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich 4daji a o
zméné nékterych zakonl, nebof neprijala nebo neprovedla opatfeni pro zajisténi
bezpeénosti zpracovani osobnich 4daji. Toho se méla zalobkyné konkrétné dopustit tim,
ze nezajistila, aby nedo$lo k neopravnénému ptistupu do registru obyvatel ze strany
Ceského rozhlasu (od ¢ervna 2013 do Hjna 2014) a Ceské televize (od zaf 2014 do Hjna
2014). Za tento delikt byla zalobkyni uloZena prvostupriovym rozhodnutim pokuta
podle § 45 odst. 3 zdkona o ochrané osobnich Udaja ve vysi 700.000 K¢, ktera byla
napadenym rozhodnutim nasledné snizena na castku 500.000 K¢.
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[2] Méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze zakon o rozhlasovych a televiznich
poplatcich v relevantnim znéni sice zmocnoval oba poskytovatele k ziskavani vymezenych
/. * 0 4 / V 4 i 4 o /4 /4 4 v / o
Udaju o poplatnicich za Gcelem spravy evidence poplatnikd a vymahani dluznych poplatkd,
av$ak pouze od dodavatelt elekttiny, nikoliv pristupem k Gdajum prostrednictvim registru
obyvatel. Soud tedy neprisvéd¢il tvrzeni zalobkyné, ze poskytovatelé vysilani méli mit pro
Ucely vymahani poplatku opravnéni ke vstupu do registru obyvatel, a to jesté pred novelou
zakona o rozhlasovych a televiznich poplatcich.

[3] Meéstsky soud zdaraznil, ze s ohledem na obsah § 13 odst. 1 zadkona o ochrané
osobnich 0daji, kterym je povinnost pfijmout a provést bezpeCnostni opatfeni, dojde k
poruseni této povinnosti jiz tim, ze vznikne stav, kdy jsou zpracovavané osobni udaje
urcitym zpusobem ohrozeny v dusledku absence vhodnych opatreni nebo neduasledného
4 v v 4 M v 4 v/ v / / 4 4
provedeni téchto opatfeni v praxi. K naplnéni ptislusné skutkové podstaty spravniho
deliktu tedy postaci vznik urcitého rizika, prestoze ke ztraté, znieni ¢i zneuziti dat zatim
nedoslo anebo dokonce ani nikdy nedojde. Jednanim zalobkyné, jimz byl umoznén
neopravnény pristup k udajam v registru osob Ceskému rozhlasu (v cca 70.000 pripadech)
a Ceskeé televizi (cca v 250 pripadech), pfitom doslo k velmi zavaznému poskozeni
4 4 v / /. v 4 /. o
zakonem chranéného zajmu na ochrané osobnich adajt.

[4] Nedavodnou shledal méstsky soud také namitku, ze nebyla zachovana totoznost
skutku, resp. predmétu fizeni. Z oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 9. 2015 je
zfejmé, jaky spravni organ rozhodnuti ¢ni (Ufad pro ochranu osobnich Gdajd), je zde
vylicen skutek, ktery je dGvodem pro zahajeni rizeni (zalobkyné nezajistila, aby nedoslo
k neopravnénému pfistupu do registru obyvatel), véetné casového rozsahu, a taktéz davod,
proc je rizeni zahajovano [podezfeni ze spachani spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism.
h) zakona o ochrané osobnich tdaju, kterym mélo dojit k poruseni povinnosti stanovené v
§ 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udajua].

[5] Meéstsky soud neprisvédcil zalobkyni, ze se predmét fizeni, pokud jde o vymezeni
jednani v oznameni o zahajeni fizeni, podstatnym zpusobem lisil od predmétu, za ktery ji
byla ulozena sankce, a ze by po celou dobu tizeni nebylo ztejmé, jaké skutkové podstaty a
jakého jednanim se zalobkyné dopustila. Stejné tak se nelze ztotoznit snamitkou
zalobkyné, ze doslo k pozménéni kvalifikace skutku. Z oznameni o zahijeni spravniho
fizeni i z prvostupriového rozhodnuti je naopak zcela ztejmé, ze po celou dobu byl spravni
delikt kvalifikovan podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané osobnich GdajG, kterym
mélo dojit k poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich
Gdaja.

[6] Na zavér méstsky soud konstatoval, ze prvostupriové rozhodnuti obsahuje vSechny
’ / /1 Ve . ’ 7 . /1 Ve 7 . /
zakonné nalezitosti, kdy ve vyroku rozhodnuti je uveden nalezity popis skutku uvedenim

4 v o 4 4 7. 4 .. / v 4 .. Vv o v
mista, ¢asu a zpusobu spachani i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby
nemohl byt zaménén s jinym, a to zcela ve smyslu rozsudku rozsifeného senatu NSS ze

dne 15. 1. 2008, ¢.j. 2 As 34/2006 - 73, na néjz odkazala zalobkyné, nebot jednani
zalobkyné podrazené pod skutkovou podstatu spravniho deliktu je nezaménitelné s jinym.
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II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného
[71 Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.

[8] Podle stézovatelky méstsky soud nespravné a v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu aplikoval zakon o ochrané osobnich daji namisto nové Gc¢inného
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4dajd a o volném pohybu téchto
Udajt (,GDPR®). Nezohlednil take zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich. Tim sv{j rozsudek zatizil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky. Méstsky soud rovnéz svij rozsudek v souladu s ustalenou judikaturou
prezkoumatelnym zptsobem neodavodnil, zejména stran poméru diive a pozdéji platné
pravni Gpravy, ktera se zménila v oblasti ochrany osobnich {daji i spravniho trestani, a
zatizil tak fizeni vadou, ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.

[9] Stézovatelka namita, ze GDPR klade na spravce osobnich daji mirnéjsi naroky nez
4 v 7 / *o . v . . 4 7/
zakon o ochrané osobnich dajd, a soud je mél proto zohlednit jako pravni Gpravu pro
stézovatelku pfiznivéjsi. Konkrétné nebyla zohlednéna pfimo aplikovatelna ustanoveni ¢l.
24 a ¢. 32 GDPR, stanovujici povinnosti spravce osobnich 0daji mirnéji, resp.
diferencovanéji, v porovnani s absolutné pojatym § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich
(daji. Zatimco § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich {daji klade na spravce v podstaté
absolutni naroky bez vyjimky (srov. slova ,aby nemohlo dojit“), nové Géinné Clanky 24 a
32 GDPR pozaduji ,vhodna opatfeni®, resp. ,vhodnou troven bezpec¢nosti®, a zohlednuji
. ’ v S ’ 4 Ve v ’ N4 v 4 M
primarné rizikovost zpracovani, s odkazem na sirokou skalu kritérii, z cehoz plyne 1i
odstupriovani pozadavki na spravce, a to i s ohledem nanaklady a technologické
v . o v Vv . / v/ M Vev/y v/ M Vevy 7 M 4
moznosti, v dusledku ¢éehoz jde o Gpravu priznivéjsi. O priznivéjsi upravu jde take proto,
ze hlavni rizika pouzitda podle ¢l. 32 odst. 2 GDPR k posouzeni ,vhodné drovné
bezpecnosti“ predstavuji uzsi vycet, nez situace, ke kterym ,nesmi dojit“ podle § 13 odst. 1
zakona o ochrané osobnich 0daji, zejména protoze ¢l. 32 odst. 2 GDPR nezahrnuje
M 4 M 4 v 4 ’ 4 .. 4 Ve / 4 / * o
jakékoli neopravnéné zpracovani nebo jiné zneuziti osobnich tdaju.

[10] Soud se nevyporadal ani se zménami v oblasti narodni Upravy spravniho trestani
(zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich), ktera nové stanovuje
mj. podminky vzniku a zaniku odpovédnosti za prestupek nebo kritéria pro ukladani
trestu. Stézovatelka zde odkazuje na rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 -
27, ktery kvalifikuje jako nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, které se nevyporada s
otazkou porovnani staré a nové Upravy stran jeji priznivosti pro obvinéného, al v
projednavané véci doznala zmén jak prava ochrany osobnich dajt, tak spravniho trestani
jako celku.

[11] Méstsky soud se z pohledu stézovatelky dale nevyporadal ani s namitkou formalismu
rozhodnuti zalovaného. Soud opomenul namitku absence zasahu do prava na informacni
sebeurcent, pokud je poplatnik povinen pozadované osobni idaje sam poskytnout a strpét
jejich zpracovavani (z divodu plnéni pravni povinnosti, potazmo plnéni tkolu ve vetejném
zajmu).
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[12] Pti hodnoceni zavaznosti tvrzeného pochybeni dale nebyla zohlednéna mira rizika
pro subjekty osobnich daju, resp. rizikovost zpracovani, pokud jsou tyto zpracovavany
organy verejné moci, potazmo vefejnymi subjekty plnicimi funkce statu, kde je riziko
zneuziti nizké. Nejde o predani osobnich 0daji napf. soukromym subjektim pro
komercni vyuziti, ale o zpracovani pro Gcely vymahani kvazi-danové povinnosti.

[13] Konelné stézovatelka nesouhlasi se zpusobem, jakym méstsky soud vyhodnotil
namitky proti poruseni procesnich prav ucastnika. Nesouhlasi se zavérem, ze zmény
v v v/ 4 Ve o VeV 4 4 M 4 i v 4 Ve v i
predmétu ftizeni (ijeho rozsifovani, a to bez jakéhokoliv vyrozuméni ¢i moznosti
véasného vyjadreni, byly nevyznamné a stézovatelka jimi nebyla nijak zkracena na svych
pravech.

[14] Dale nelze tvrdit, ze pro zachovani totoznosti skutku a presnost jeho kvalifikace
postatuje odkaz na obecné (navic alternativni) zakonné ustanoveni anebo citace
demonstrativniho vyétu skutkovych podstat. To neplati v tzv. ,velkém® trestnim pravu,
ani ve spravnim trestani. V soudnim i spravnim trestani muze byt delikt porusujici ¢i
ohrozujici tentyz objekt spachan riznymi jednanimi, ktera jsou rozdilné kvalifikovana
(srovnej napt. trestny ¢in dle § 354 trestniho zakoniku nebo prestupek dle § 7 zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich), a nestali odkaz na objekt deliktu nebo na soubor
skutkovych podstat.

[15] Zalovany ve vyjidfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze nesouhlasi s nizorem
stézovatelky, podle néhoz GDPR predstavuje pro stézovatelku priznivéjsi Gpravu.
Predev$im je nutno pfipomenout, ze ¢l. 32 GDPR pfedstavujici jisty ekvivalent § 13
zakona o ochrané osobnich 4daja uklada spravci s prihlédnutim mj. k povaze, rozsahu a
UCelim zpracovani zajistit Uroven zabezpecCeni odpovidajici danému riziku, pfipadné
vCetné schopnosti zajistit neustalou davérnost, integritu, dostupnost a odolnost systému a
sluzeb zpracovani. Z dikce ¢l. 32 GDPR tedy lze vyvodit v zasadé totéz, co z § 13 zakona o
ochrané osobnich udaju. Pro ptipad poruseni ¢l. 32 GDPR pak hrozi pokuta az do vyse
10.000.000 EUR.

[16] Zalovany dile uvadi, Ye ¥zeni vedl je$té pred datem pouZitelnosti GDPR. Déle
zddraznuje, ze § 62 odst. 5 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich dajt, ktery by
v posuzovaném pripadé ve spojeni s ¢l. 83 odst. 7 GDPR vedl kupusténi od ulozeni
spravniho trestu, nabyl G¢innosti az dne 24. dubna 2019, tedy az v pribéhu tizeni o kasaéni
stiznosti. Podle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 -
46, se pritom povinnost zohlednit pfiznivéjsi pravni Gpravu v souladu s ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod (Listina) vztahuje vyhradné na tizeni pred spravnim
organem a krajskym soudem. Zalovany proto navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti a

konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v Vo . v 4 7V v v/ ’ VvV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena osobou s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodt.

[18] Kasalni stiznost neni divodna.

[19] Stézovatelka namitala, ze meéstsky soud neprihlédl k nové, pro stézovatelku

v/ VeV 4 7/ v \4 4 v/ M /4 v/ 4 /4 v
priznivéjsi, pravnl upravé, obsazené v primo aplikovatelném narizeni GDPR. Konkrétné
nebyla zohlednéna pfimo aplikovatelna ustanoveni ¢l. 24 a ¢l. 32 GDPR, stanovujici
povinnosti spravce osobnich daju mirnéji, resp. diferenciovanéji, v porovnani s absolutné
pojatym § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaja.

[20] Podle usneseni rozsiteného senatu ze dne 16.11.2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46,
oLr]ozhoduje-li krajsky soud wve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo
organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, kdy zdakon, kterého
bylo pouZito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen
priblédnout k zdsadé vyjadrené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle niZ se trestnost Cinu posoudi a trest ukladd podle pravni vipravy, kterd nabyla sicinnosti az
poté, kdy byl trestny cin spachdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi.“ Nejvyssi spravni soud zde
navazal na zavéry z rozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, kde se uvadi,
ze ,nelze trestat podle prava starého v dobé iicinnosti prava nového, jestlize novd pravni viprava
konkrétni skutkovou podstatu neprevzala; analogicky to plati i tehdy, jestlize novd iprava
stanovi mirnéjsi sankce za stejné jednani.”

[21] Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 0daji stanovi, ze [s]prdvce a
zpracovatel jsou povinni prijmout takovd opatvent, aby nemoblo dojit k neopravnénému nebo
nahodilému pristupu k osobnim ddajim, k jejich zméné, zniceni (i ztraté, neoprdvnénym
prenosim, k jejich jinému neopravnénému zpracovdni, jakoZ i k jinému zneuZiti osobnich
vdaji. Tato povinnost plati i po ukonceni zpracovani osobnich sidaji.

[22] Cl. 24 GDPR stanovi, ze [s] pfiblédnutim k povaze, rozsahu, kontextu a dceliim
zpracovini i k rizné pravdépodobnym a rizné zdvainym rizikim pro priva a svobody
Jyzickych osob zavede spravce vhodnd technickd a organizacni opatieni, aby zajistil a byl
schopen doloZit, Ze zpracovini je provddéno v souladu s timto narizenim. Tato opatieni musi
byt podle potveby revidovina a aktualizovina.

[23] Dle ¢l. 32 GDPR, [s] priblédnutim ke stavu techniky, nakladim na provedeni, povaze,
rozsahu, kontextu a icelum zpracovini i k rizné pravdépodobnym a riizné zavaznym rizikiim
pro prava a svobody fyzickych osob, provedou sprivce a zpracovatel vhodnd technickd a

M v /7 v / . o] / v v / 7/ 7/ 7/ / c. VeV v
organizacni opatveni, aby zajistili virover zabezpeceni odpovidajici danému riziku, pricemz
dale uvadi demonstrativni vycet zptsobt zabezpeceni.

[24] Cl. 32 odst. 2 GDPR predepisuje, ze [pli posuzovini vhodné irovné bezpecnosti se
zohledni zejména rizika, kterd predstavuje zpracovini, zejména ndahodné nebo protipravni
‘v / / vV v / / / v / v/ v / v / / v / i
znicent, ztrdta, pozmérniovani, neoprdvnéné zp¥istupnéni predavanych, uloZenych nebo jinak

zpracovdvanych osobnich vidaji, nebo neopravnény pristup k nim.
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[25] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze citovana ustanoveni GDPR nelze vykladat
M Vv v/ *__V°ev/ /4 4 /. M 4 v
jako pro stézovatelku priznivéjsi pravni Upravu oproti § 13 odst. 1 zakona o ochrané
osobnich 4daja. Co se tyée ¢l. 24 nafizeni, toto ustanoveni nepredstavuje samostatnou
skutkovou podstatu, pro jejiz poruseni by GDPR stanovilo sankci. Srovnani s porusenim
povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji proto neni na misté.

[26] Rozdil ve formulaci § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich ddajti a ¢l. 32 GDPR
nelze vykladat tak, ze § 13 odst. 1 stanovi ,absolutisticky“ pozadavek na zabezpeceni
osobnich daji oproti ¢l. 24 a ¢l. 32, které hovori o ,vhodnych opatfenich® a ,vhodné
Grovni bezpecnosti.“ Ustanoveni GDPR pouze vyslovné konkretizuji hlediska, ke kterym
muselo byt pfihlizeno i pti posuzovani ptijatych opatfeni podle § 13 odst. 1 zakona o
ochrané osobnich daji, coz ostatné vyplyva také z § 13 odst. 3, ktery uvadi rizika, ke
kterym je v ramci opatteni podle odst. 1 tfeba pfihlizet. Uréité formulacni rozdily ale nelze
vykladat tak, ze GDPR obsahuje Gpravu pro stézovatele priznivéjsi. Nelze zejména tyto
rozdily vykladat tak, ze oproti zakonu o ochrané osobnich tdaji GDPR klade na
zpracovatele osobnich Gdaja nizsi pozadavky.

[27] Je tteba zdaraznit, ze § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaji byl implementaci
¢l. 17 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. 10. 1995 o
ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daji a o volném pohybu
téchto 0dajt, kde je ulozeno zajistit, aby kazdy spravce osobnich udaji byl povinen
ptijmout takova vhodna opatfeni na ochranu osobnich 0daja, ktera by byla dostatecné
U¢inna proti neopravnénému sdélovani nebo ptistupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje
v 4 4 7/ *o /. M v o b 4 M / v / 4 4
predavani Gdaju v siti, jakoz 1 proti jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovani. To
v napadeném rozsudku konstatoval 1 méstsky soud. I tato okolnost tedy nasvédéuje tomu,
v v/ v M 4 4 s vV v/ *_ Vv M 4
ze v pripadé GDPR se nejedna o pravni upravu pro stézovatelku priznivéjsi oproti zakonu
o ochrané osobnich udaja.

[28] Z argumentace stézovatelky potom nevyplyva nic, co by mohlo vést k zavéru,
ze jeji jednani by nepredstavovalo spravni delikt podle GDPR, respektive jakym zpusobem
by pro ni ustanoveni GDPR, na ktera odkazuje, méla byt s ohledem na zjistény skutkovy
stav priznivejsi.

[29] Nejvyssi spravni soud také poukazuje na to, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. f) GDPR mezi
vycétem zasad zpracovavani osobnich Gdaji uvadi, Ze osobni (daje musi byt zpracovdviny
zpiisobem, ktery zajisti naleZité zabezpeceni osobnmich #daji, vietné jejich ochramy pomoci
vhodnych technickych nebo organizacnich opatveni pred neopravnénym & protipravnim
zpracovanim a pred ndabodnou ztrdatou, znicenim nebo poskozenim (,integrita a divérnost®).
Cl. 83 odst. 5 pism. a) GDPR ptitom stanovi, ¥e za poruSeni zakladnich zisad pro
zpracovani podle ¢l. 5 1ze ulozil spravni pokutu az do vyse 20.000.000 EUR. Pravni Gprava
v GDPR by tedy pro stézovatelku mohla znamenat podstatné pfisnéjsi postih, nez prava
obsazena v zakoné o ochrané osobnich tdajt.

[30] Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud se opomnél vyporadat s dpravou
obsazenou v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze méstsky soud se timto zikonem v posuzovaném pripadé
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v v / M /4 v VvV \4 v 4 \4 4 4 /

skutecné nezabyval, nicméné stézovatelka v zalobé nenamitala, ze by pravni Uprava
\4 4 4 v i v/ VeV M v 7 % M M /4
obsazena v tomto zakoné pro ni byla priznivejsi, a ani v kasacni stiznosti nic takoveho
7.7 v \4 v / v / v/ Vv i 4
nenamita. Skutecnost, ze meéstsky soud se moznym priznivéjsim dopadem aplikace zakona
v v / oV 4 /4 v/ v
¢. 250/2016 Sb., na posuzovanou véc nezabyval, proto nemize vést v posuzovaném pripadé
k zavéru o nezakonnosti jeho rozsudku. K odkazu stézovatelky na rozsudek ze dne 27. 10.
2004, ¢ 3. 6 A 126/2002 - 27, soud konstatuje, ze tento rozsudek deklaroval nezbytnost
porovnani pravnich Gprav spravniho trestani v fizeni pfed spravnimi organy, nikoliv pfed
spravnimi soudy. Lze navic poukazat i na rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 4 As
114/2018 - 49, kde se uvadi: ,,zdsada pouZiti pozdéjsi priznivéjsi pravni vipravy zakotvend v .
40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a provedend § 7 odst. 1 zikona o prestupcich, resp. §
2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky neznamenad, Ze spravni orgdn, i soud je povinen
vypracovat rozsahly traktit na téma srovnani pravni dpravy ucinné v dobé spachani deliktu a
pravni dpravy ncinné v dobé rozhodovini spravnich orgdni. Vyhodnost pravni dpravy pro
pachatele je sice tieba posoudit komplexné, viz vyse zminény rozsudek sp. zn. 4 As 96/2018,
avsak zdroveri s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem pripadu a namitkam pachatele, tedy
nikoli hypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny mozné i nemozné okolnosti.”

[31] Pokud stézovatelka dale odkazuje na ,adaptacni legislativu®, tj. zakon ¢. 110/2019
Sb., ozpracovani osobnich 0daji, k tomuto zakonu nelze v posuzovaném pripadé
prihlizet, jelikoz nabyl G¢innosti az po vydani napadeného rozsudku méstského soudu.

[32] Stézovatelka dile namitala, ze zalovany rozhodoval formalisticky a nespravné
vyhodnotil okolnosti pfipadu. Poukazuje na to, ze pfistup verejnopravnich poskytovatelu
televizniho arozhlasového vysilani nelze hodnotit jako zavazné poruseni ochrany
osobnich 4daja. Nebyla zohlednéna mira rizika pro subjekty osobnich adajG, resp.
rizikovost zpracovani, pokud jsou tyto zpracovavany organy vefejné moci, potazmo
verejnymi subjekty plnicimi funkce statu, kde je riziko zneuziti nizké. Méstsky soud mél
opomenout i namitku absence zdsahu do prava nainformacni sebeurceni, pokud je
poplatnik povinen pozadované osobni Gdaje sim poskytnout a strpét jejich zpracovavani.

[33] Nejvyssi spravai soud nesouhlasi s bagatelizaci vytykaného poruseni povinnosti
4 4 / o vV v v v/ 4 v 4 4 M 4
spravce osobnich tdaji stézovatelkou. Predmétem fizeni pred spravnimi organy bylo
4 vV Ve Veeys 4 4 v 4 */ 4 v /
pochybeni stézovatelky pfi prijimani opatteni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo
17 v/ 4 /. o .. / o o Ve / /
nahodilému pfistupu k osobnim udajim nebo jinym zpusobim zneuziti uvedenych v § 13
odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaju, které je nepochybné zavazné i s ohledem na
rozsah osobnich Gdaja, které stézovatelka zpracovava, aniz by to subjekty osobnich 4daja
mohly jakkoli ovlivnit. Od stézovatelky, kterou je Ceska republika definovana v Gstavé
jako pravni stat, je nutno vyzadovat duslednou ochranu téchto osobnich udaji a
respektovani jejich zakonnych povinnosti.

[34] Totéz potom plati pro namitky, ze nebylo zasazeno do prava na informacni
sebeurcenti osob, k jejichz osobnim tdajim mély Ceska televize a Cesky rozhlas pfistup, a
namitku, ze ze strany téchto organt je riziko zneuziti nizké.

[35] K namitanému formalismu rozhodnuti spravnich organu lze odkazat také na
napadené rozhodnuti zalovaného, ktery na str. 4 uvedl, ze ,odvolaci organ shledal v postupu
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ucastnika 7izeni hrubou nedbalost pri zikonem stanovené kontrole spravnosti a opravnéni
pristupu subjektii do registru obyvatel. Jak vyplyvd ze shromazZdéného materidlu a vysledki
spravniho ¥izeni, opomenul dcastnik ¥izeni v daném pripadé provést kontrolu, zda uvedené
subjekty maji pravni titul pro povoleni pristupu do registru obyvatel, pricemz nemél zaveden
ani Zadny dalsi kontrolni mechanismus, ktery by toto pochybeni pred umoznénim pristupu do
registru odhalil...Tim, Ze icastnik 7izeni neplnil svoji zikonnou povinnost a diisledné
nekontroloval opravnéni jednotlivych orgini verejné moci k p¥istupu do zdakladnich registri,
nebot’ se dle svého vyjadreni domnival, Ze tak postupovat nemusi, a nemél zaveden ani Zidny
dalsi kontrolni mechanismus, ptispél k vytvoreni krajné rizikové situace, kterd wvyistila
v umoznéni p¥istupu do registru obyvatel dvou neoprévnénych subjekti.“ Zalovany tedy
oduvodnil, v ¢em spatroval zavaznost poruseni povinnosti stanovené v § 13 odst. 1 zakona
o ochrané osobnich Udaju, a Nejvyssi spravni soud proto jeho rozhodnuti nepovazuje za
formalisticke.

[36] Nejvyssi spravai soud potom nepovazuje za vadu napadeného rozsudku, ze méstsky
soud se vyslovné ke vsem témto aspektim nevyjadril. Jak jiz ve své judikature mnohokrat
konstatoval Nejvyssi spravni soud, neni povinnosti krajskych soudt reagovat na kazdou
diléi argumentaci uvedenou ve spravni zalobé. Méstsky soud podrobné vylozil okolnosti
zakladajici odpovédnost stézovatele za posuzovany spravni delikt a zjeho rozsudku je
seznatelné, z jakych divodld povazoval rozhodnuti zalovaného za souladné se zakonem.
Meéstsky soud pritom k okolnostem svédcicim ve prospéch stézovatelky prihlédl v tvahach
o vysi ulozené pokuty (napt. k legitimnimu uéelu pfistupu do registru obyvatel, ktery oba
dotéené subjekty sledovaly), coz povazuje Nejvyssi spravai soud za adekvatni.

[37] Stézovatelka nakonec namitala, Ze méstsky soud nespravné posoudil otazku
4 v v v/ 4 4 4 /e /7 V7 4 / 4 4 4
vymezeni predmeétu rizeni v oznameni o zahajeni fizeni a vyroku rozhodnuti spravaiho
4 vV v v 7.7 v v v v v/ 4 \4
organu. Stézovatelka zde predné namita, ze zmény predmétu rizeni nelze povazovat za
/ 4 4 \4 .. i 4 / 4 /v 4 ’V
nevyznamneé, atvrdi, ze jimi byla zkracena na svych pravech. Totéz namitala k (blize
nespecifikovanému) rozporu vyroku rozhodnuti a jeho odtvodnéni.

[38] K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze argumentace stézovatelky je v tomto
bodé pouze obecna a nekonkrétni. Nejvyssi spravni soud proto pouze odkazuje na
odivodnéni rozsudku méstského soudu, ktery se snamitanymi vadami rozhodnuti
v v/ M vv/ 4 4 v/ 4 4 V.o v/ 4
podrobné vyporadal a Nejvyssi spravni soud vtomto vyporadani nespatruje zadné
4 Vv Ve \4 v/ . \4 4 v/ v v 7/ 4 .
pochybeni. Je treba pfipomenout, ze ¢im je zalobni bod, popfipadé kasacni namitka,
Vev/ 4 . Vevy oo v/ 4 4 4 / o .
obecnéjsi, tim je obecnéjsi jeho vyporadani soudem. Neni tkolem soudli argumentaci
Glastnika tizeni domyslet.

[39] Stézovatelka v této souvislosti dale namitala, Ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim

deliktu nepostaduje odkaz na obecné zakonné ustanoveni, podle kterého mél byt delikt
4 4 M 4 / Vv / /. 4

spachan, nebo demonstrativni vycet skutkovych podstat ve vyroku rozhodnuti.

[40] Podle § 68 odst. 2 spravniho tadu plati, ze [v]e vyrokové Cisti se uvede resent otdzky,
kterd je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovino, a oznaceni
iéastnikii podle § 27 odst. 1. Uastnici, kter{ jsou fyzickymi osobami, se oznacuji idaji
umoznujicimi jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); scastnici, kterd jsou pravnickymi osobami, se
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oznacuji nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhiita ke splnéni uklidané povinnosti,
popripadé téZ jiné ddaje potrebné k jejimu vadnému splnéni a vyrok o vylouceni odkladného
tcinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokovd Cist rozhodnuti miiZe obsahovat jeden nebo wvice
vyrokii; vyrok miize obsahovat vedlejsi ustanovent.

[41] Podle rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 8 Afs 17/2012 - 375, popis skutku ve
vyroku rozhodnuti musi obsahovat ,skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z
hlediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty spravnibo deliktu, ktery je predmétem
Yizeni. Jinymi slovy, musi se jednat alespori o natolik podrobny popis, aby byly naplnény
poZadavky jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly
uvedeny veskeré jeho zakonné znaky prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného
rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl predméiny delikt spachan.”

[42] Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti, kterym je obvinény
uznan vinnym ze spachani prestupku, je pritom to, aby jeho jednani nebylo zaménitelné
sjinym jednanim a aby byly radné vymezeny rozhodné okolnosti z hlediska posouzeni
prekazky litispendence, dodrzeni zasady ne bis in idem, prekazky véci rozhodnuté,
z hlediska vymezeni okruhu dokazovani a pro zajisténi prava na obhajobu (srov. rozsudky
NSS ze dne 8. 1. 2015, C.j. 9 As 214/2014 - 48, ¢i ze dne 25. 6. 2015, & j. 9 As 290/2014 -
53).

[43] Zalovany ve vjroku prvostuptiového rozhodnuti uvedl, e stéZovatelka jako spravce
osobnich tdaji umoznila Ceskému rozhlasu a Ceské televizi prosttednictvim nespravného
nastaveni jejich ptsobnosti v registru prav a povinnosti pfistup do registru obyvatel, ktery
obsahuje jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu trvalého pobytu a dorucovaci adresu,
v disledku ¢eho? neopravnéné pristupoval k témto tdajim Cesky rozhlas v dobé od
Cervna 2013 do Hjna 2014 v asi 70.000 piipadech a Ceska televize v dobé od zat 2014 do
fijna 2014 v asi 250 ptipadech. Tim stézovatelka porusila ,povinnost stanovenou v § 13 odst.
1 zakona ¢ 101/2000 Sb., tedy povinnost spravce prijmout takovd opatveni, aby nemohlo dojit
k neopravnénému nebo nabodilému pristupu k osobnim ddajim, k jejich zméné, znicent, &
ztraté, neopravnénym prenosim, k jejich jinému neopravnénému zpracovdni, jako i k jinému
zneuZiti osobnich vidaji, a tim spachal spravni delikt podle § 45 odst. 1 pism. h) zdkona ¢
101/2000 Sb., nebot’ neptijal nebo neprovedl opatieni pro zajisténi bezpecnosti zpracovini
osobnich ndaji.”

[44] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze prvostupnové rozhodnuti potvrzené napadenym
rozhodnutim predsedkyné zalovaného obsahuje odkaz na ustanoveni, podle nichz
bylo rozhodovano. Ustanoveni § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich tdaju neni dale
¢lenéno, a odkaz uvedeny ve vyroku rozhodnuti je proto ve spojeni s odkazem na § 45
odst. 1 pism. h) téhoz zakona dostatecné konkrétni. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
poukazuje na srovnani sustanovenimi § 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, a § 354 zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zakonik. Tato v$ak neni na misté
srovnavat s § 13 odst. 1 zakona o ochrané osobnich 0daji, ktery stanovi uréité povinnosti
spravce a zpracovatele osobnich udaju, ale s § 45 zakona o ochrané osobnich udajt.
Naposledy uvedené ustanoveni obsahuje diferencovany vycet skutkovych podstat
spravnich deliktu, priCemz odkaz na uvedené ustanoveni byl nalezite konkretizovan a ve
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spojeni s popisem skutku, kterym byl spachan delikt, nelze pochybovat o naplnéni
zakonnych pozadavkd jednoznacné identifikace skutku a srozumitelnosti vyroku, aby v
popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky pfislusné skutkové podstaty, a
aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym jednanim byl predmétny delikt
spachan. Ani tato namitka proto neni divodna.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[45] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodi kasalni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhé s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[46] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech tizeni o kasaéni stiznosti podle §
60 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, a pravo na

4 4 o v/ 4 4 v / 4 /4 4 /4 M
nahradu nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v fizeni naklady presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. éervna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



