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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému:
Krajsky 4rad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 27. 6. 2016, sp. zn. KUOK/57532/2016/ODSH-SD/7356, &. KUOK
67075/2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 14. 12. 2017, ¢j. 41 A 60/2016-28,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IO. Zadny z GastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznaenym rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani zalobce
proti rozhodnuti Magistratu meésta Prostéjov, odboru obdanskych zalezitosti -
prestupkového oddéleni (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 7. 4. 2016, ¢j. PVMU
47546/2016 16a, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravnitho organu I
stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne
28. 2. 2016 v 13:47 hod. jako ridi¢ osobniho motorového vozidla Mercedes Benz, r. z. X, na
dalnici D46 ve sméru jizdy na Olomouc, vkm 11, a v misté, kde je rychlost omezena
dopravni znackou B20a - Nejvyssi dovolena rychlost na 110 km/h, byla motorizovanou
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hlidkou Policie CR uvedenému vozidlu pfi prijezdu naméfena rychlost jizdy 188 km/h
(po odeétu odchylky 3 %). Timto jednanim zalobce porusil § 4 pism. c) zakona o silni¢nim
provozu, nebot dovolenou rychlost jizdy mimo obec prekrodil o 78 km/h. Za uvedené
jednani byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. d) a odst. 6 zakona o silni¢nim provozu a §
11 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ulozena pokuta ve vysi 8 000 K¢
a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict. Dale
byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zZalobu u krajského soudu, ktery ji v
zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Krajsky soud shledal namitku, ze zalobce vozidlo neridil, nedvodnou, nebot podle
oznameni prestupku byl Zalobce pti dopravni kontrole ztotoznén dle ridi¢ského priukazu
(k prestupkovému jednani se odmitl vyjadrit a oznameni nepodepsal). Dle pripojeného
videozaznamu pritom méli policisté vozidlo zalobce po celou dobu na dohled a nevyplyva
z néj, ze by napf. doslo k vymeéné ridi¢i. Rovnéz na pripojené fotografii je zaznamenano
vozidlo zalobce, ktery sam stoji v pozadi. Také vSechny relevantni doklady (obcansky a
fidi¢sky prukaz, osvédleni o registraci vozidla a prukaz o povoleni k trvalému pobytu)
jsou vedeny na zalobce. Nevyvstaly tedy zadné pochyby o totoznosti fidice - zalobce.

[4] Krajsky soud neprisvédCil ani dalsi Zalobni namitce a shledal naplnéni také
materialnich znakl prestupku, protoze spoleCenskou nebezpecnost jednani zalobce by
nemohlo nijak snizit, ze v disledku jeho vysoké rychlosti nevzniklo zadné ohrozeni.
Jednani zalobce vyhodnotil krajsky soud ve shodé se spravnimi organy jako spoleCensky
nebezpecné, nebot je vyrazem opovrhovani pravidly silni¢niho provozu, jejichz Glelem je
zejména zajisténi bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich (tj. ochrany zivota,
zdravi a majetku). Pro naplnéni materialnich znaka prestupku se ostatné ani nevyzaduje,
aby vytykanym jednanim byl skutecné ohrozen néci zivot, zdravi ¢i majetek (§ 2 odst. 1
/4 v 4 o 4 i 4 M 4 /4 Ve
zakona o prestupcich). Pusobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma pritom
vyrazné preventivni charakter (srov. rozsudek INSS ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 1 As 24/2013-28).
Zalobce, ktery prekroclil nejvyssi dovolenou rychlost o78 km/h pfitom mohl svym
jednanim ohrozit ¢i omezit ostatni ridice, nebot dle porizeného videozaznamu byl husty
v M / 4 4 v IV v /7 IV 4
provoz, zalobce po celou dobu jel vlevém jizdnim pruhu a predjizdél ostatni Gcastniky
silni¢niho provozu.

II. Podstatny obsah kasaéni stiznosti, vyjadreni zalovaného
[5]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti.

[6]  Stézovatel vytkl, ze zalovany se nezabyval jeho odvolaci namitkou, ze vozidlo
v rozhodné dobé neridil; zalovanym tedy byla aplikovana ,zdsada presumpce viny*.

[7]1  Dale stézovatel namitl, ze spravni organy neprokazaly, ze svym jednanim naplnil
materialni znaky prestupku, tedy ze svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i jakkoli narusil
verejny zajem. Neni spravny nazor zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji
. 1.7 o ~ / . v v/ 117 )
jeho formalnim znakim. Zalovany nelogicky uvedl, Ze naplnéni materialnich znaku
prestupku spatfuje v poruseni pravidel silnicnitho provozu, na jejichz dodrzovani je dan
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spolecensky zajem. Tato formulace stira rozdily mezi materialnimi a formalnimi znaky
prestupku (viz rozsudek NSS ze dne 14. 12. 2009, sp. zn. 5 As 104/2008). Pro posouzeni
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materialnich znaku prestupku je také klicoveé presné zjisténi mista vytykaného jednani a
hustoty provozu, kterou se vSak rozhodnuti zalovaného nijak nezabyva. Silnice, na které

v . 4 4 4 7 7 4 . v / c /7 . . 4 v
mélo k tomuto jednani dojit, prochazi rovnymi a prehlednymi tseky a pouze minimalné
jakoukoli zastavénou oblasti. K ohrozeni ostatnich Glastnika silni¢niho provozu tedy dojit

v ’ 7 7 ’ v oo s P
nemohlo, coz mohlo byt prokazano vypovéd'mi zasahujicich policista.

[8]  Stézovatel uvedl, ze krajsky soud se nespravné ztotoznil se zavéry spravnich organd,
ze prestupek byl (vCetné jeho materialnich znaku) prokazan. Z tohoto duavodu se proti
nému brani kasalni stiznosti podanou z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
navrhuje, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni.

[9]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] NSS dvodem povazuje za nutné zduraznit, ze kasaCni stiznost je mimoradny
opravny prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim
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soudnictvi, jimz se GcCastnik rizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, domaha jeho zruseni.
Kasacni stiznost tudiz mifi k prezkoumani pravomocného rozsudku krajského soudu, je
postavena na principu namitkového fizeni, coz znamena, ze stézovatel je povinen tvrdit
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divody, pro které pozaduje napadené soudni rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu
fizeni. Tomu musi odpovidat rovnéz argumentace stézovatele v kasaéni stiznosti.

[12] Neni divodem kasa¢ni stiznosti, jestlize stézovatel nekonkretizuje vady v fizeni ¢i
vady v pravnim Gsudku, jichz se krajsky soud (nikoli spravni organ) podle stézovatele
dopustil. Vymezeni rozsahu kasa¢ni stiznosti a specifikace jejich dtvodu lezi v dusledku
dispoziéni zasady, ktera ovlada rizeni o kasacni stiznosti, na stézovateli. Zajisté plati, ze
pokud ze znéni kasa¢ni stiznosti jsou duvody seznatelné a podraditelné pod zakonné
kasacni divody, neni rozhodujici, ze stézovatel své divody formalné nepodtadi
jednotlivym zakonnym ustanovenim, ¢i tak ulini nepresné. Pokud je v kasaéni stiznosti
uvedeno, jaké konkrétni vady v fizeni ¢i v Gsudku se mél krajsky soud dopustit a z ceho to
stézovatel dovozuje, kasacni stiznost obstoji. Argumentace proti pravnimu posouzeni
pritom musi vychazet z divodu napadeného rozsudku (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 1.

2004, &. 2 Afs 7/2003-50).

[13] Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je kasacni stiznost neptipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s. Stézovatel v projednavané véci v kasacni
stiznosti uvadi, ze uplatnuje davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nicméné z obsahu
kasacni stiznosti lze jen obtizné konkrétni namitky odpovidajici témto uplatnénym
divodim ve vztahu k napadenému rozsudku krajského soudu seznat; stézovatel uvedl
toliko v poslednim odstavei kasa¢ni stiznosti, ze krajsky soud zamitl jeho zalobu a shrnul
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argumentaci obsazenou v napadeném rozsudku, podle niz se krajsky soud se zavéry
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spravnich organa ztotoznil. V kasa¢ni stiznosti tak stézovatel de facto uplatiiuje tvrzeni,
ktera vznesl v odvolani a s nimiz se vyporadal zalovany, a poté v zalobé, s kterymi se
vyporadal krajsky soud.

[14] NSS tedy konstatuje, ze kasaini stiznost je na samé hranici své pfipustnosti,
a s prihlédnutim k vyse uvedenému tak mohl pouze v obecné roviné prezkoumat, zda se
krajsky soud nedopustil pochybeni pti posouzeni pravni otazky ¢i jiné vady fizeni, k nimz
by byl povinen NSS prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2018, ¢j. 5 As 222/2017-46).

[15] Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 26/2011-68, uvedl: ,v
7izeni o prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, ato v rozsabu potiebném pro rozhodnuti o prestupku.“ Po seznameni se s
obsahem spravniho spisu dospél NSS k zavéru, ze spravni organy tomuto pozadavku plné
dostaly. Shromazdéné dikazy vytvorily jasnou predstavu o prubéhu celého skutkového
déje a bez jakékoli davodné pochybnosti z nich vyplyva presvédéivy zavér, ze se prestupek
stal, na kterém misté se stal a ze se jej dopustil pravé stézovatel. Skutkova zjisténi, ktera
byla zakladem pro rozhodnuti o prestupku, byla dostalujici, spravni organy na zakladé
nich dospély ke spravnym pravnim zavérum o spachani prestupku stézovatelem a totéz
ucinil i krajsky soud ve vztahu k Zalobnim namitkam. Rovnéz dle nazoru NSS bylo
dostatecné spolehlivé prokazano, ze stézovatel prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
omezenou v daném misté dalnice na 110 km/h o 78 km/h, tedy ve vysi zcela podstatné;
tim naplnil jak formalni tak i materialni znaky prestupku. NSS se shoduje rovnéz se
zavérem krajského soudu, ze pro rozhodnuti ve véci byl jiz ve spravnim fizeni nadbytelny
vyslech zasahujicich policistd, nebot nevznikly jakékoli pochybnosti o tom, Ze to byl pravé
zalobce, kdo vozidlo fidil a dopustil se dotceného prestupku.

[16]  Z rozsudku NSS sp. zn. 5 As 104/2008 pritom nelze uéinit zavér, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku nedoslo vzdy, kdyz je sice naplnén
formalni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické osoby, avsak nedojde k pfimému
ohrozeni osob nebo majetku (srov. opét rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2018, &. 5 As
222/2017-46). Jak opét spravné rozvedl krajsky soud, v uvedené véci se jednalo o pripad v
zasadnich skutecnostech odlisny.

[17] NSS tedy neshledal zadné vady rozsudku krajského soudu, pro které by jej bylo
mozné povazovat za nezakonny. Krajsky soud se zcela dostatené a prezkoumatelné
vyporadal s veskerymi zalobnimi namitkami; v podrobnostech NSS na odtvodnéni jeho
rozsudku odkazuje. Ani skutecnost, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
jehoz rozhodnuti stalo na logickych a prezkoumatelnych Gvahach a na hodnoceni dikaza
majicich oporu ve spise, necini napadeny rozsudek nezakonnym.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Z uvedenych duvodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni
dtivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. i7 fine zamitl.
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pokradovani
[19] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. . s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v 4 4 ’ v/ 4 4 VvV /7 IV / Ve . M
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



