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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: H. L. V., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalovanému: Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka
republika, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2017, ¢.j.2950/2017-HANOIL, v
fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10.
2018, ¢. 5. 11 A 183/2017 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 10. 2018, ¢.j. 11 A 183/2017 - 37,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1] Zalovany rozhodl v zahlavi uvedenym rozhodnutim o Zidosti Zalobce o udéleni
dlouhodobého pobytu za Gcelem zaméstnani tak, ze je tato neptijatelna, nebot si jednak
zalobce k jejimu podani predem nesjednal termin [§ 169h odst. 1 pism. a) zakona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®)], a jednak zadost nepodal osobné (§ 169h odst. 3 téhoz
zakona). O této skutecnosti ulinil zalovany podle § 169h odst. 3 citovaného zakona do
spisu usneseni.

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud®), ktery toto rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Méstsky soud nejprve vychazeje ze zavéri uvedenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 82/2018 - 19, predeslal, ze rozhodnuti o
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nepriijatelnosti zadosti podle § 169h zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1 s. f. s., tudiz neni vylouCeno ze soudniho prezkumu. Dale s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35, méstsky
soud uvedl, Ze 1 rozhodnuti o nepfijatelnosti zadosti je nutné fadné odavodnit ve smyslu §
68 odst. 3 spravniho fadu. Této povinnosti vsak v pravé posuzovaném pripadé zalovany
nedostal. V napadeném rozhodnuti jsou pouze uvedeny dva duvody neptijatelnosti zadosti,
ale jejich naplnéni neni nijak oduvodnéno. Co se tyce namitek ohledné kvalit a funkcnosti
objednavactho systému Visapoint, uzavrel meéstsky soud sohledem na jiz citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 150/2018 - 35 a také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, ze v posuzovaném pripadeé
bylo treba na zadost zalobce pohlizet jako na zadost podanou zcela radné, a¢ byla podana
Lnouzovym zpusobem (tj. v terminu uréeném pro podani zadosti o jiny typ pobytového
opravnéni), a nebyl zde divod pro vysloveni divodu neptijatelnosti podle § 169h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct a § 169h odst. 3 téhoz zakona. Podstatné totiz podle
méstského soudu bylo, ze v pravé posuzovaném pripadé zalobce dolozil, ze se pokousel
opakované pres objednavaci systém Visapoint k podani zadosti objednat, ale netispésné.

III.
[4] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) nyni napada rozsudek meéstského soudu kasacni
stiznostl z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje, aby kasalni soud
/ Ve v | v / v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5] Podle stézovatele neni usneseni o nepfijatelnosti pravnim aktem prezkoumatelnym
ve spravaim soudnictvi. Ma za to, ze zamérem zakonodarce bylo zcela zjevné nepfipustit
prezkum aktu, kterym zastupitelsky 0rad deklaruje nesplnéni zakladnich podminek
pro prijatelnost zadosti o pobytové opravnéni. Z toho davodu jednak stanovil formu
takového aktu, kterou je usneseni zaznamenavané do spisu, priemz jak vyplyva z § 76
odst. 5 spravniho radu se proti takovému usneseni nelze odvolat. Uvedenému Gmyslu
zakonodarce svédci 1 obsah § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct, podle kterého, je-li
zadost neprijatelna, fizeni neni zahijeno a na zadost se hledi, jako by nebyla podana,
VeV v v 4 Ve . \4 . o4 M . v/ M v /4 v \4 4
pricemz po sdéleni neprijatelnosti se zadateli vrati tiskopis zadosti, veskeré predlozené
doklady a spravni poplatek, pokud byl uhrazen. Udelem uvedeného ustanoveni je podle
stézovatele reagovat bezprostredné po obdrzeni zadosti na zjevnou skutecnost, ktera bez
V. v/ 4 4 . A4 4 4 ' 4
potreby dalsiho zkoumani nedovoluje zadost dale zpracovavat (v pravé posuzovaném
v/ vV Vv v M \4 Vv . 4 4 7 V7 . 4
pripadé slo o to, ze si zalobce predem nesjednal termin pro podani zadosti zakonem
predvidanym zpisobem). Z obsahu § 169h zidkona o pobytu cizincti je proto ziejmé, Ze je a
priori vylouCeno, aby akt, kterym se deklaruje neptijatelnost zadosti o pobytové
opravnéni, spliioval naroky obvykle kladené na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti.

[6] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze s ohledem na fungovani
systému Visapoint bylo v pravé posuzovaném pripadé nezbytné zadost zalobce povazovat
za radné podanou, prestoze byla podana ,nouzovym zpisobem* (tj. v terminu uréeném pro
podani zadosti o jiny typ pobytového opravnéni). Stézovatel zdiraznuje, ze méstskym
soudem uvadény ,nouzovy zphsob“ ma predstavovat postup zalobce, ktery se v systému
Visapoint zaregistroval zamérné k podani zadosti o kratkodobé schengenské vizum,
nasledné se na zakladé této registrace dostavil na zastupitelsky tfad v Grednich hodinach
vyhrazenych pro zadatele zatimto Glelem zaregistrované, pricemz se domahal podani
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v/ . v VvV v . \4 4 ’ 4 . ’ v
zadosti o zameéstnaneckou kartu. Stézovatel upozorriuje, ze pravni nazor na to, zda je pravé
popsany postup mozné povazovat za ,nouzovy zpusob“ podani zadosti, neni v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu jednotny. Ma vsak za to, Ze v nyni posuzovaném pripadé se
fakt, ze se zalobce dostavil se svoji zadosti o zaméstnaneckou kartu v Grednich hodinach

4 ’ 7 N7/ 4 4 4 4 . . . 4 \2 /
pro podavani zadosti o schengenska viza, rovna situaci neregistrovaného zadatele, ktery
poda svou zadost zcela mimo uredni hodiny pro jim pozadovany pobytovy titul.
Skutecnost, ze zalobce disponoval i registraci v systému Visapoint k podani zidosti o
schengenské vizum, kterd mu poslouzila jako prostfedek pro vstup do budovy, je zcela
nerozhodna. Stézovatel k tomu také pro uplnost dodava, ze zalobce byl o organizaci
/v 4 . . 4 . vV /v 4 VvV
Urednich hodin informovan. Informace o nich byla vyvésena na Gredni desce stézovatele a
zverejnéna rovnéz na webovych strankach.

[7] Stézovatel nakonec nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu, Ze ohledné
pozadavkd na odivodnéni se na usneseni o neprtijatelnosti zadosti podle § 169h odst. 3
zakona o pobytu cizinct analogicky pouzije § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pozadavek na
takové oduvodnéni povazuje stézovatel za zjevné nepriméreny, zcela v rozporu se znénim
§ 16%9h zakona o pobytu cizinct, podle kterého se sdéluje pouze divod nepftijatelnosti, a
rovnéz v rozporu s UCelem tohoto ustanoveni, jak jej uvadi divodova zprava k zakonu ¢.
222/2017 Sb., kterym se méni zikon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, podle niz je zavér o neptijatelnosti nastrojem k zefektivnéni fizeni o zadostech
trpicich zjevaymi vadami. Sdéleni o nepfijatelnosti je vydavano bezodkladné na zakladé
zjisténych vad zadosti. Z toho divodu nelze po zastupitelském tGfadu pozadovat, aby
v odtvodnéni takového sdéleni uvedl veskeré nalezitosti rozhodnuti, jez jsou vyzadovany §
68 odst. 3 spravaniho radu, avsak jez jdou nad ramec pozadavkl vyplyvajicich z § 169h odst.
3 zakona o pobytu cizinci. Takovy zavér potvrzuje i pravni véta rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 6 Azs 289/2018 - 21.

Iv.

[8] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze z judikatury Nejvy$$iho spravniho
soudu vyplyva, ze usneseni podle § 169h odst. 3 zakona o pobytu cizinct je rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., podléha tudiz soudnimu ptrezkumu a zaloba proti
nezakonnému zasahu nenivdaném pripadé na misté. Oduvodnéni usneseni o
nepfijatelnosti zadosti ma pritom podle zalobce svij vyznam, nebot umoznuje seznat, jaky
byl skutecny duavod pro zavér o nepfijatelnosti zadosti. Pritom se tim zamezi tomu, aby se
zadatelé tyto diavody dozvédéli az vramci soudniho fizeni poté, kdy jiz nemohou
dopltiovat Zalobni namitky. Zalobce nakonec odmitl i nizor stéZovatele, e judikatura
v otazce posuzovani pozadavku na respektovani urednich hodin pro jednotlivé druhy
adosti je nejednotna. Zalobce navrhl zamitnuti kasaén{ stiznosti.

V.
[91 Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.
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[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem na
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Bylo by totiz pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci
4 / v / v M
samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je
natolik zdvaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
tehdy, pokud ji stézovatel nenamita, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[12] Nutno predeslat, ze stézovatel neuptresnil, z éeho konkrétné dovozuje naplnéni
uvedeného kasa¢niho duvodu, tedy neuvedl, zda je napadeny rozsudek neprezkoumatelny
pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodu, resp. zda ma za to, ze fizeni pred

v / *Vv b 4 4 4 4
meéstskym soudem bylo stizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku.

[13] Z dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje
formalni nalezitosti podle § 54 odst. 2 s. f. s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho
jednotlivé lasti (zahlavi, vyrokovou cast, odivodnéni, pouceni), jakoz i tehdy, chybi-li
vécny a obsahovy soulad vyrokové Casti napadeného rozsudku a jeho odidvodnéni, nebo
absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud zalozil pravni
hodnoceni v souzené véci (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007 - 60). Tyto
vady zcela zjevné rozsudek méstského soudu nevykazuje.

[14] Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy,
oprel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.2 Ads 58/2003 -75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, €. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Méstsky
soud v nyni posuzované veéci vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska tcastnikl
fizeni, vyporadal se se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami a dostatecné své zavery
odavodnil. Lze proto shrnout, ze napadeny rozsudek netrpi ani neprezkoumatelnosti pro
nedostatek duvodu.

[15] Nejvyssi spravni soud konecéné nezjistil ani jinou vadu fizeni pred méstskym soudem,
ktera by se tykala predevsim poruseni procesnich ustanovent, jimiz se méstsky soud fidil ¢i
fidit mél a ktera by méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Naplnéni
kasa¢niho dtvodu vyplyvajictho z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi spravni soud

neshledal.

[16] Stézovatel dale v kasa¢ni stiznosti namital kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a),
a to nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze v obdobné
véci jiz rozhodl rozsudky ze dne 30. 1. 2019, €. j. 4 Azs 320/2018 - 64, a C. j. 4 Azs 321/2018
- 63. S ohledem na skutkovou podobnost téchto véci a shodné kasacni namitky proto v
nyni projednavaném ptipadé vychazi ze zavéri obsazenych v uvedenych rozsudcich, s
nimiz se ztotoznuje a jez lze beze zbytku pouzit 1 na posuzovany pripad.
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[17] Nejvyssi spravai soud nejprve shledal nedivodnou namitku, kterou stézovatel broji
proti posouzeni napadeného rozhodnuti jako rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s,
prezkoumatelného ve spravnim soudnictvi. V  rozsudku ze dne 16.5. 2018,
¢.j. 6 Azs 82/2018 - 19, jiz totiz dovodil, Ze usneseni o neprijatelnosti zadosti o pobytové
opravnéni je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Proti takovému rozhodnuti sice
nejsou v systému verejné spravy pripustné zadné opravné prostredky, nebot se jedna o
usneseni, které se pouze poznamenava do spisu (§ 76 odst. 5 spravaiho radu), lze je vsak
napadnout pfimo spravni zalobou (srov. téz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. kvétna 2017, ¢ j. 7 Azs 227/2016 - 36). Na tomto
pravnim nazoru setrval Nejvyssi spravni soud ivrozsudcich ze dne 16. 5. 2018,
C.j. 6 Azs 80/2018 - 19, ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 26/2018 - 37, ze dne 1.7.2018,
C.j. 9 Azs 123/2018 - 26, nebo ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 4 Azs 150/2018 - 35.

[18] Nejvyssi spravni soud ovSem prisvédCil stézovateli ohledné namitky tykajici se
pozadavkd na oduvodnéni rozhodnuti o neprijatelnosti podle § 169h zidkona o pobytu
cizinci. Dospél totiz k zavéru, ze méstsky soud pochybil, shledal-li napadené rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro nedostatek dtvodd. Jiz vrozsudku ze dne 21. 11. 2018,
¢.j. 6 Azs 289/2018 - 31, totiz Nejvyssi spravai soud vyslovil, Ze ,stéZovatel [...] ucinil vyrok
usneseni ,zadost je neprijatelna“ na zikladé toho, Ze si Zalobkyné predem nesjednala termin
k jejimu poddni a nepodala ji osobné. Takovéto odiivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud
vzhledem ke specifické povaze usneseni o neprijatelnosti Zadosti podle § 169 odst. 3 zdkona o
pobytu cizincii za zcela dostatecné.“ V nyni projednavané véci Nejvyssi spravani soud
neshledal duvody pro odchyleni se od svych dfivéjsich zavért. Z toho duvodu i nyni
napadené rozhodnuti posoudil tak, Ze obsahuje, byt v mife omezené, divody vysvétlujici
jeho zavéry.

VL
[19] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle
§ 110 odst. 1s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude
méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan vyslovenym pravnim nazorem kasacniho
soudu.

[20] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[21] Vzhledem k tomu, ze kasacni soud zrusil napadeny rozsudek pro jeho nespravny
zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nezabyval se jiz tvahami méstského
soudu ohledné zakonnosti postupu stézovatele. Méstsky soud proto bude v dal$im fizeni
povinen posoudit zakonnost napadeného rozhodnuti, a to na pudorysu zavéru Nejvyssiho
spravniho soudu o jeho prezkoumatelnosti. Méstsky soud se pritom vyporada kromé
zavéru plynoucich z usneseni rozsiteného senatu ze dne 30. 5. 2017, €. j. 10 Azs 153/2016 -
52, 1 s navazuyjici judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu vénujici se posouzeni povinnosti
zadateld dodrzovat uredni hodiny pro konkrétni typy pobytovych opravnéni v ramci
systému Visapoint, kterou argumentoval v kasaéni stiznosti stézovatel.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



