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USNESENT{

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Ing. V. S,
zastoupen Mgr. Miloslavem Strnadem, advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2,
proti zalovanému: Magistrat hlavntho mésta Prahy, se sidlem Maridnské nimésti 2, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. SSMHMP 644563/2016/STR,
¢j. MHMP 1146286/2016, o vyloudeni soudkyné JUDr. Ivanky Havlikové z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A 175/2016,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Ivanka Havlikova neni vyloudena
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 9 A
175/2016.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobou adresovanou méstskému soudu se zalobce domaha zruseni shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti
Uradu méstské ¢asti Praha 4 (dile jen ,stavebni Gfad“) ze dme 29. 1. 2015,

¢j. P4/162362/15/OST/BAPO, sp. zn. P4/106174/13/OST/VLK, a toto rozhodnuti
potvrdil.

[2]  Soudkyné méstského soudu JUDr. Ivanka Havlikova oznamila mistoptedsedovi
v /4 v 4 v \4 M e/ v v 4 v
méstského soudu podle § 8 odst. 3 véty prvni s. f. s., Ze je na jeji strané mozné spatrovat
divod podjatosti, jelikoz je wlastnici dvou fizeni vedenych stavebnim Gradem, jenz
. ’ /4 v . M 4 4 4 v v/ 4 4
v projednavané véci rozhodoval jako spravni organ I. stupné. V fizeni vedeném pod
sp. zn. P4/094622/16/OST/VOLR uplatnila namitky ve véci stavby mezujictho souseda,
Vv v o V Ve 4 . v 4 4 4 4 4 S/ ’ ’
pri¢emz nemuze vyloudit, ze proti konetnému rozhodnuti poda odvolani. Rizeni vedene
pod sp. zn. P4/036760/19/OST/VOLR se tyka odstranéni, resp. dodate¢ného stavebniho
povoleni stavby pfistfesku v jejim vlastnictvi, pfi¢emz predpoklada, ze bude tfeba zahajit i
fizeni o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Uvedla téz, ze v brzké dobé bude
UCastnici dalstho fizeni vedeného stavebnim ufadem, jelikoz bude zadat o Gzemni
rozhodnuti a stavebni povoleni.

[3]  Mistopfedseda méstského soudu dospél k zavéru, ze divod podjatosti soudkyné
717 TV / / ’ v/ ’ oV v/ . / /
neni dan. Udasti ve spravnim fizeni nemuze bez dalsitho vzniknout vztah ke spravnimu
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organu, ktery by mohl byt vniman jako vztah k Gcastniku soudniho fizeni zakladajici
pochybnost o nepodjatosti soudce. Pokud doslo ke kontaktu soudkyné se stavebnim
/ V. .. \4 4 i 4 4 v/ 4 v v M 4 / V.
Uradem, nestalo se tak jinak nez v ramci spravniho fizeni, k némuz je stavebni ufrad
ptislusny. O osobnich vazbach ani jinych okolnostech se soudkyné nezminila. V souladu s
§ 8 odst. 3 vétou treti s. I. s. proto byla véc predlozena k rozhodnuti NSS.

[4] Podle § 8 odst. 1 véty prvai s. f. s. jsou soudci vylouCeni z projednavani a
rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich
zastupcum je dan dtvod pochybovat o jejich nepodjatosti.

[5] Obdobnou namitkou podjatosti jako v nyni projednavané véci se zabyval NSS jiz
ve svych rozhodnutich ze dne 20. 6. 2019, ¢. Nao 101/2019-57, a ¢j. Nao 102/2019-99.
V téchto rozhodnutich NSS dospél k zavéru, ze soudkyné JUDr. Ivanka Havlikova neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti v predmétnych vécech. Od zavéru uvedenych
v citovanych rozhodnutich nema NSS duvod se odchylit ani v nyni projednavané véci.
V plném rozsahu odkazuje na odavodnéni téchto rozhodnuti a pro Gplnost nize uvadi tam
uvedené zavéry.

[6]  Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah
soudce k projednavané véci. Pri posuzovani otazky podjatosti je vSak tfeba nestrannost
vnimat i z hlediska objektivniho, tedy zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti,
jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti soudce o jeho nezaujatosti v konkrétnim pfipadé.
Vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci ma byt zalozeno nikoliv jen na
skuteéné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o nepodjatosti
konkrétniho soudce, proto je treba uéinit Gvahu, zda lze mit s ohledem na okolnosti
p¥padu za to, Ze by soudce mohl byt podjaty (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 27. 11.
1996, sp. zn. 1. US 167/94).

[71 K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve
tehdy, kdyz je zfejmé, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcam
dosahuje takové povahy a intenzity, ze 1 pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci
nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodnout (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 7.
2001, sp. zn. II. US 105/01). Rozhodnuti o vyloudeni soudce pfedstavuje vyjimku z Gstavni
zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost
soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Soudce lze
z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci vyloudit pouze vyjimecné a z opravdu zavaznych
dtivodd, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé (viz
usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003, ¢j. Nao 19/2003-16).

[8]  Soudkyné JUDr. Ivanka Havlikova spatfovala divod své podjatosti v tom, ze je
/v ./ 4 4 v/ 4 / 4 / V VeV 4 . v/ v
Gcastnici dvou spravnich fizeni vedenych stavebnim Gradem, pricemz v jednom pripadé
Ve \4 IS 7 V7 4 v \4 v/ v / vV / 4 vV Vv
nevyloucila, ze zahaji odvolaci tizeni, k némuz by byl pfislusny zalovany. Zaroven by pred
stavebnim Gradem méla zahajit tfeti fizeni. Uvedené by ji (z jejtho pohledu) mélo
vyludovat z projednavané véci, jelikoz v této véci jako spravni organ L. stupné rozhodl
stavebni Gfad. S jinymi skute¢nostmi soudkyné divod své podjatosti nespojovala.

[91  Soudkyni nepoji se stavebnim Gfadem, resp. Zalovanym (ani s jejich Gfedniky,
poprt. dal$imi zaméstnanci) jakékoli osobni vztahy (napf. rodinny, pracovni, kolegialni,
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pratelsky (i naopak nepratelsky), nybrz pouze vztah plynouci z postaveni soudkyné jako
UCastnice spravniho rizeni. Skutenost, ze jsou v projednavané véci prezkoumavany
rozhodnuti stavebniho twfadu azalovaného, tedy spravnich organt rozhodujicich v
nesouvisejicich spravnich fizenich o pravech a povinnostech soudkyné, nemtze samo o
sobé vyvolat pochybnost o jeji nepodjatosti. Rozhodnutim soudu v projednavané véci
nelze ovlivnit rozhodnuti stavebniho dfadu ve shora uvedenych spravnich ftizenich
zpusobem, jenz by mohl odpovidat zajmium soudkyné. Je tomu tak proto, ze stavebni urad
muze pti plnéni ukolu vefejné spravy postupovat vyhradné v souladu s pravnimi predpisy.
Zajem soudkyné na konkrétnim vysledku soudniho fizeni proto neni dan. Odkaz na
zakonné kompetence spravniho organu a jejich uplatnéni vic¢i soudkyni zaroven
bez dalstho nezakladaji (tésny) vztah k Gcastniku fizeni, ktery by vzbuzoval divodné
pochybnosti o nezavislém a nestranném rozhodnuti dané soudkyné.

[10] Vzhledem k uvedenému proto NSS i v nyni projednavané véci dospél k zavéru, ze
neni dan duvod pochybovat o nepodjatosti soudkyné navzdory vyjadreni jejiho
subjektivniho presvédcéeni. Z projednani a rozhodnuti véci vedené méstskym soudem pod

sp. zn. 9 A 175/2017 proto soudkyné JUDr. Ivanka Havlikova neni vyloudena.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



