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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: MUDr. M. D.,
Mgr. Dagmar Rezkovou Drfimalovou, advokatkou se sidlem Muchova 9/223, Praha 6,
proti Zalovanému: Ministerstvo price asocidlnich véci, se sidlem Na Pofiénim
pravu 376/1, Praha2, protirozhodnuti zalovaného zedne 1.3.2016, ¢.j. MPSV-
2016/38547-911, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 1. 2019, ¢. 5. 1 Ad 24/2016 - 62,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
.  Zadny z GCastnikG nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dagmar Rezkové Drimalové, advokatce,
s e odména za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasani stiznosti nepfriznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni (ro¢nik narozeni X) nebyla na mésic listopad 2015 a nasledujici mésice
Ve ’ ’ . ’ . ’ ) ’ v /
priznana davka pomoci v hmotné nouzi - doplatek na bydleni. V zahlavi oznacenym

4 \4 / 4 4 ' vV vV /4 7 7TV 4
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a prvostupniové rozhodnuti Uradu prace

CR - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 1. 2016, &.j. 2118/2016/AAE,
potvrdil.
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[2]  Méstsky soud v Praze vyse uvedenym rozsudkem (dale ,meéstsky soud® a ,napadeny
rozsudek®) zamitl zalobu zalobkyné, jiz se domahala zruseni napadeného rozhodnuti.
Aproboval pravni zavéry uvedené v napadeném rozhodnuti, podle nichz nebylo mozné
v v 4 Ve \4 \4 v v 4 v/ v Ve ’
predmétnou davku ptiznat, protoze zalobkyné neméla narok na ptispévek na zivobyti (o
némz bylo rozhodnuto samostatné) a soucCasné piijem spolecné posuzovanych osob
§ 9 odst. 2 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, sice v rozhodném obdobi
VvV V/* v v 4 v/ Ve 4 v v /.
srpen az rijen 2015 neprevysoval 1,3nasobek castky zivobyti spolecné posuzovanych osob,
**V_V /4 . /4 v \4 v o /4 \4 v/ v /v Ve 4 4
ale zjisténé majetkové pomeéry zalobkyné jsou takové, ze tvori prekazku pro ptiznani
davky vsouladu s § 33 odst. 2 téhoz zakona. Zalobkyné totiz vlastni pozemek o
vymére 41 m?, jehoz soucasti je jina stavba ¢p. X a pozemek o vymeére 1938 m? (zahrada)
v obci X, ¢ast obce X, a uziva je k rekreaénim Gcelam.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatelka namitala, ze se méstsky soud zalobnimi body nezabyval, a prekvapilo
ji, Ze jeji argumenty neuznal, proto povazuje jeho rozsudek za nespravedlivy. Podle
stézovatelky soud nezohlednil néktera fakta, na néz v zalobé upozornila. Zopakovala, ze
jejim jedinym prijmem je starobni duchod (12 355 K¢ mésicné), ktery je vsak nizsi nez
oduvodnéné naklady na bydleni, jez ¢ini mésiéné prumérné 17 000 K¢. Soud i spravni
organy posoudily moznost vyuziti nemovitosti, které vlastni, vrozporu s
§ 14 odst. 2 a § 11 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot stézovatelce
v roce 2015 nebyla vyplacena ani pfiznana davka prispévek na Zivobyti ani doplatek na
bydleni. Cena jeji zahrady byla urena v rozporu se zakonem o oceriovani nemovitosti, aniz
by to bylo vnapadeném rozhodnuti vysvétleno, a vydaje na bydleni nebyly vibec
posouzeny podle realnych (trznich) cen, jak je musi skutecné vynakladat. Zopakovala,
v v . / , ’ . ’ . .
ze spliuje podminky § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi a je osobou
/ . . v . Ve s s ey . Ve v v 01°
v hmotné nouzi. Pokud jde o moznosti vyuziti jejtho majetku, pripomnéla, ze kvuli
financni tisni vypovédéla predcasné stavebni sporeni, coz znamenalo ztratu ve vysi
nékolika stovek korun. Nesouhlasi s nazorem soudu, ze je osobou, jejiz celkové socialni a
majetkové poméry jsou takové, ze mohou i po Uhradé nakladd na bydleni zaruéit
dostateCné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potreb. Jeji prijem ze
starobniho dichodu totiz pouze o 200 K¢ prevysuje mésiéni najemné bytu, ktery obyva, a
4 4 / / 4 .V i M Ve 4 o v v
nepokryva celkové naklady na bydleni (jez spolu s energiemi a poplatky ¢ini prumérné
16 729 K¢ mésiéné); v rozhodném obdobi byl pramérny meésicni prijem spolecné
/ v o vV / / V vV
posuzovanych osob 12 862 K¢ a zUstatky na bézném uctu stézovatelky byly celou tu dobu
zaporné, az do téméf -10 000 K¢. To svédéi o tom, ze stézovatelka trpi nedostatkem
finan¢nich prostredkdq, a to 1 proto, ze kvuli neptiznivému zdravotnimu stavu ma zvysené
naroky na stravovani a zvysené vydaje na leky. Poukazala na § 14 odst. 2 zakona o pomoci
v hmotné nouzi, podle néhoz se nevyzaduje prodej nebo jiné vyuziti majetku, pokud to
nelze po osobé spravedlivé zadat, a ma za to, Ze toto ustanoveni miri pravé na jeji situaci
pro pokrocily vék, prodélané zavazné onemocnéni a pritomné zdravotni postizeni.
Podminéni ziskani naroku na davku pravé prodejem zahrady, na niz stoji pouze zahradni
chatka, a nikoli dum, povazuje zahranicici surednim natlakem a majici znaky
»vykofistovani staré a nemocné osoby“. Nezohlednéni zdravotniho stavu ma za
.o ’ ’ v . . /7
nespravedlive. Nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani.
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[4] Zalovany se ztotoznil s posouzenim méstského soudu a navrhl zamitnuti kasaéni
/v .
stiznosti.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravai soud zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a konstatoval,
v Vv M 4 v M4 /4 4 b / Vv 4

ze stézovatelka je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot byla ucastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2s. t.s.) a stézovatelka je zastoupena advokitkou vsouladu s
§ 105 odst. 2's. 1. s.

[6]  Z obsahu kasacni stiznosti je patrné, ze se opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a
d) s.f.s. (nespravné posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost pro
nedostatek davodu).

[71  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot zpravidla jen u prezkoumatelného soudniho rozhodnuti lze
vazit davodnost jinych namitek. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek neni neprezkoumatelny. Z jeho odtivodnéni je ztejmé, z jakého skutkového stavu
méstsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné
pravné posoudil. Rozsudek je fadné odivodnén a je plné srozumitelny. Jednoznacné z néj
také vyplyvaji duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Méstsky soud se
vyporadal s veskerou zalobni argumentaci, zadnou z namitek neprehlédl, pouze nékteré
argumenty shledal pro posouzeni duvodnosti zaloby irelevantnimi, coz ale vysvétlil.
Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho
nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 12.11.2013,
¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, a mnoho dalsich.).

[9] Podle § 33 odst.2 zakona o pomoci v hmotné nouzi je podminkou naroku na
doplatek na bydlent ,ziskdni naroku na prispévek na Zivobyti. Doplatek na bydleni Ize priznat
s priblédnutim k jejim celkovym socidlnim a majetkovym pomérim také osobé, které prispévek
na Zivobyti nebyl priznan z ditvodu, Ze prijem osoby a spolecné posuzovanych osob presabl
Castku Zivobyti osoby a spolecné posuzovanych osob, ale nepresabl 1,3ndsobek Cdstky Zivobyt{
osoby a spolecné posuzovanych osob.

[10] Jadro sporu spoliva v tom, zda byly splnény podminky stanovené v
§ 33 odst. 2 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatnila
vétsinu namitek pouze v obecné roviné a v zasadé opakuje to, co uvedla v zalobé, pfipadné
uz drive v jinych zalobach a kasa¢nich stiznostech tykajicich se jinych obdobi, kdy rovnéz
neuspéla se zadosti o pfiznani davky doplatek na bydleni za obdobnych skutkovych
okolnosti (napf. véci fesené timto soudem pod sp. zn. 6 Ads 20/2018, 7 Ads 396/2018 (i
7 Ads 500/2018). Z konstantni judikatury vyplyva, ze obsah, resp. kvalita kasa¢ni stiznosti
predurluji obsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Soud neni povinen ani
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opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008 - 78 a rozsudky

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014 - 20, a mnoho dalsich, vSechny dostupné z www.nssoud.cz).

[11] K takto koncipovanym namitkam soud souhrnné konstatuje, ze jak spravni organy,
tak 1 méstsky soud postupovaly v souladu s § 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.
Nejvys$i spravni soud se vykladem uvedeného ustanoveni (a to primo ve vztahu ke
stézovatelce) jiz opakované zabyval, ptricemz stézovatelka nepfinasi v kasaéni stiznosti
zadné duvody, pro které by bylo nutno se od dfive vydanych rozhodnuti odchylit. Totéz
plati 1 pro dalst kasacni namitky.

[12]  Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti posuzoval duvodnost namitky, ze zalovany a
soud vyhodnotili splnéni podminek pro pfiznani doplatku na bydleni chybné, nebot
vydaje stézovatelky jsou vys$i nez jeji pfijmy a prijmy spole¢né posuzované osoby (jejitho
syna). Jiz v rozsudku ze dne 27.6.2018, ¢.j. 6 Ads 20/2018 - 32, Nejvyssi spravai soud
stézovatelce vysvétlil, ze zakon o pomoci v hmotné nouzi rozliSuje mezi oduvodnénymi
naklady na bydleni (§ 34) a pfimérenymi naklady na bydleni. Za pfiméfené naklady na
bydleni jsou dle § 9 odst. 2 zakona povazovany odivodnéné naklady na bydleni, avsak
pouze do vyse 30 % prijmu osoby nebo spole¢né posuzovanych osob, resp. 35 % v hlavnim
mésté Praze. Pro ucely zakona o pomoci v hmotné nouzi se pritom zohlednuje ptijem,
ktery je snizen o oduvodnéné naklady na bydleni, avSak pouze do vyse primérenych
nakladi na bydleni. Jinymi slovy, jsou-li oduvodnéné niklady na bydleni vyssi nez
primérené naklady na bydleni, k rozdilu se pti stanoveni pfijmu nepfihlizi. Ptijem
vypocteny podle § 9 odst. 2 zakona tak nepredstavuje realny prijem osoby, jak mylné
dovozuje stézovatelka, ale vysledek matematické operace zohledrujici pravni Upravu v
§9 odst. 1 a 2zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pro posuzovani naroku na davky
dle zakona o pomoci v hmotné nouzi proto nelze vyjit z predstavy, ze narok na davky ma
ten, jehoz vydaje na bydleni jsou vyssi nez jeho pfijmy, ale je nutné postupovat dle
prislusnych ustanoveni, ktera vypocet ,prijmu“ a ,vydaju“ specifickym zptsobem upravuji.
Spravni organy iméstsky soud tedy postupovaly spravné, kdyz se predné zabyvaly
srovnanim prijmu stézovatelky a jejtho syna (po tGpravach dle §9 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi) s ¢astkou na zivobyti spoleéné posuzovanych osob (podrobnéji viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 7 Ads 396/2018 - 27, ¢i ze
dne 7. 2. 2019, ¢.j. 7 Ads 500/2018 - 24, které se rovnéz tykaly stézovatelky).

[13] Ve vyse zminénych, jakoz i v dalsich rozsudcich (viz napi. rozsudky ze dne
24.5.2018, ¢.j.1Ads433/2017-30, ze dne 20.9.2018, ¢.j.10 Ads 369/2017 -35) se
pritom Nejvyssi spravni soud zabyval i nadmitkami, Ze po stézovatelce nelze spravedlivé
zadat, aby ke zvySeni pfijma vyuzila sviij nemovity majetek v obci Vinate, a neshledal je
divodnymi. V posledné uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud napf. uvedl, ze
predmétné nemovitosti v obci Vinate jsou nemovitostmi, které ,st¢Zovatelka vyuzivi k
rekreacnimu iicelu, a nikoliv k bydleni. Proto za danych okolnosti nebylo nespravedlivé (§ 14
odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi) Zadat po ni, aby majetek vyuZivala k zvyseni prijmai
(§ 11 téhoZ zikona)“ S ohledem na v podstatnych rysech shodny obsah spist i kasa¢ni
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stiznosti Nejvy$si spravai soud ani vnyni posuzované véci neshledal davod
se od uvedenych zavéra odchylit.

[14] 'V citovanych rozsudcich se Nejvyssi spravai soud vyporadal rovnéz s namitkou
stézovatelky, ze spravni organy nepostupovaly pfi ocenéni nemovitosti v souladu se
zakonem. V rozsudku ¢.j. 10 Ads 369/2017 - 36 napt. soud uvedl, ze postup spravniho
organu L stupné pti ocenovani predmétnych nemovitosti ,nezprisobil nezikonnost, kterd by
mobla mit vliv na vysledek 7izeni. Podstatné je, Ze stéZovatelCiny nemovitosti nemajl
zanedbatelnou hodnotu. Spravni organy by stéZovatelce musely zvysit Castku Zivobyti dle § 26
zdkona o pomoci v hmotné nouzi, jen pokud by tento majetek mél bezvyznamné nizkou
hodnotu nebo by jej objektivné nemobla vyuzit. Tak tomu ale v pripadé stéZovatelky nebylo a
neni.“ V rozsudku ¢.j. 1 Ads 433/2017 -29 pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
wSpravni organy pochybily, nepostupovaly-li dle dikce zikona a ocenéni nemowvitosti stéZovatelky
provedly jinym, neZ zikonem predpoklidanym zpusobem. Tato vada vsak neméla vliv na
zikonnost rozhodnuti. Ucelem posouzent celkovych socidlnich a majetkovych pomérii je zjistént,
zda je nutné, aby byl osobé priznan doplatek na bydleni i presto, Ze jeji prijem je vyssi nezZ Castka
Zivobyti. Jednd se tedy o posouzeni prostredkd, kterymi osoba disponuje a zaroven jeji podil na
situaci, ve které se nachdzi. Spravni organ wvysel ze skutecnosti, Ze stéZovatelka vlastni
nemovitost, kterou miize vyuZit ke zvyseni svého prijmu, a ackoliv se cena zjisténd dle zikona o
oceriovdni majetku a cena, se kterou pracoval spravni organ pronibo stupné, list, ani v pripade,
Ze by byla posuzovina cena nizsi, nebylo by mozné uzavrit, Ze se jednd o majetek, jehoz vyuZiti
by nebylo imérné moznému zisku.“ Aniv tomto pripadé nema kasa¢ni soud duvod se od
citovanych zavér v nyni posuzovaném pripadé odchylit.

[15]  Zcela spravné pak méstsky soud posoudil jako irelevantni argumentaci stézovatelky,
ze splnila podminky § 2 odst. 2 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Predmétem
sporu je to, zda spravni organy postupovaly spravné pri posouzeni naroku stézovatelky na
doplatek nabydleni. Podminky ptiznani doplatku na bydleni jsou upraveny v
§ 33 odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Mezi tyto podminky patfi priznani
v/ vV V. / , . ’ .
prispévku na zivobyti podle §21zakona opomoci vhmotné nouzi. Dle
§ 21 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi [njirok na prispévek na Zivobyti ma osoba v
hmotné nouzi podle § 2 odst. 2 pism. a), jestlize jeji prijem a prijem spolecné posuzovanych osob
(§ 9 odst. 2) nedosahuje Castky Zivobyti posuzovanych osob. Pro Glely posouzeni naroku na
prispévek na zivobyti, potazmo na doplatek na bydlent, je tak relevantni pouze to, zda
zadatel je osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. a) zakona o pomoci v
hmotné nouzi. Ostatni kritéria obsazena v §2odst.2pism. b) potazmo v
§ 2 odst. 3 zakona o pomoci v hmotné nouzi nemaji na pfiznani ¢ nepriznani
v v / v/ v o v/ / M . VVv/ /4 4 v . \2 vV
predmétnych prispévka zadny vliv. Nejvyssi spravni soud nevylucuje, Ze stézovatelka
muze byt osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) nebo § 2 odst. 3 zakona o
pomoci v hmotné nouzi, avsak tato skutecnost sama o sobé nezaklada narok na pfiznani
v/ v Ve 4 \2 4 4 4 v v
prispévku na zivobyti, potazmo doplatku na bydleni. S timto zavérem byla ostatné
stézovatelka seznamena jiz v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Ads 433/2017 -
29. Otazka zakonnosti rozhodnuti o nepriznani pfispévku na zivobyti na stejné obdobi
M 4 V * sV Vv v v v/ 4 v /4 4 i V4 a4
jako v této véci jiz byla rovnéz predmétem fizeni pred spravnimi soudy a kasacni stiznost
stézovatelky proti zamitavému rozsudku meéstského soudu byla nedavno zamitnuta
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 6. 2019, ¢. j. 2 Ads 38/2019 - 37.
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[16] Ani dal$i skuteCnosti akcentované stézovatelkou (jeji zdravotni stav, vék atp.)
nemohou nic zménit na posouzeni splnéni zakonnych podminek pro pfiznani predmétné
davky. Zakon jednoznacné stanovi, jaké podminky to jsou, a spravni organy a nasledné
méstsky soud jejich naplnéni hodnotily spravné. Nejvyssi spravni soud z lidského hlediska
chape, ze stézovatelka maze svou vlastni situaci vnimat jako nelehkou, nicméné neshledal
v postupu spravnich organu ani méstského soudu pochybenti, jez by zpusobila nezakonnost
prezkoumavanych rozhodnuti a méla vést k jejich zruseni. Zavéry méstského soudu, jez
jsou nyni skuteénym predmétem prezkumu kasacnim soudem, odpovidaji pravni Gprave,
resp. judikature Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudky ze dne 27.6. 2018,
C.j. 6 Ads 20/2018 - 32, ze dne 24.5.2018, ¢.j.1 Ads 433/2017 - 31, ze dne 20.9. 2018,
C.j. 10 Ads 369/2017 - 34, ze dne 24. 1. 2019, C. j. 7 Ads 396/2018 - 27).

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, v souladu s § 110 odst. 1 véta posledni s. . s. ji zamitl.

[18] Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. Stézovatelka sice
v kasacni stiznosti uvedla, ze nesouhlasi s rozhodnutim véci bez jednani, ke svému
nesouhlasu v$ak neuvedla zadné davody. Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, ze
samotna zadost ucastnika fizeni neni duvodem, pro ktery by bez dalstho musel nafidit
jednani (srov. rozsudek ze dne 15.11.2005, C.;j. 8 Aps 1/2005 - 87). V této véci nebylo
provadéno dokazovani, vSechny rozhodné skuteénosti byly soudu znamy jak ze soudniho a
spravniho spisu, tak ze stézovatel¢inych podani. Nejvyssi spravni soud proto neshledal
divod, aby bylo ve véci narizeno jednani.

[19] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1a2s. t. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ Vv 4 4 4 4 4 o V/ 4 \4 M 4 v M
Gspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Protoze se jedna o véc pomoci
4 . 4 4 4 4 o V/ 4 Vv / /

v hmotné nouzi, nema pravo na nahradu nakladu fizeni ani zalovany, ktery byl ve sporu
/ Vv / v

Gspésny (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

[20] Podle § 35 odst.9ve spojeni s § 120s. f.s. advokatce, ktera byla stézovatelce
ustanovena usnesenim méstského soudu ze dne 3.8.2017, ¢.j. 1 Ad 24/2016 - 34, hradi
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovena zastupkyné pripisem ze dne
22. 3. 2019 kasa¢nimu soudu sdélila, ze neuplattiuje narok na odménu a ndhradu hotovych
vydaji, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se ji odména nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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