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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcd Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobce: M. R., zast.
JUDr. Petrem Kubikem, advokatem, se sidlem Parizska 204/21, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2014, ¢.j.9771/14/5000-14103-709175, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 30. 6. 2017, ¢. j. 52 Af 27/2014 - 138,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

I Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1]  Zalovany v zihlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®),
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Pardubicky kraj (dale
jen ,spravce dané“) ze dne 19.8.2013, ¢.j. 1200136/13/2809 - 24801 - 605280 (dale také
»dodate¢ny platebni vymér®), kterym spravce dané podle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariovy rad (dale jen ,danovy rad“), doméril zalobci dan z pfijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi kalendarniho roku 2008 ve vysi 53.505 K¢ a predepsal penale ve vysi
10.701 K¢ jako jednomu ze dvou spoleénikd spoleénosti Rehik&Rehak, v.o.s. (dale také
jen ,spolecnost®).

[2]  Zalobé, kterou se Zalobce branil napadenému rozhodnuti, Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 17. 12. 2014,
¢.j.52 Af 27/2014 - 72, vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Dospél k zavéru,
ze sice byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomicek, avsak ptisvédcil zalobci
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v jedné z namitek, ze vymérena dan nebyla stanovena spolehlivé, nebot doslo ke dvojimu
zapocteni trzeb za nékteré zbozi.

[3] S uvedenym zavérem krajského soudu se neztotoznil Nejvyssi spravai soud a ke
kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 29. 10. 2015, ¢. j. 5 Afs 18/2015 - 51 (dale
také jen ,zruSujici rozsudek®), rozsudek krajského soudu ze dne 17. 12. 2014, . j. 52 Af
27/2014 - 72 zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni.

[4] Krajsky soud nasledné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 30. 6. 2017,
¢.j.52 Af27/2014 - 138 (dale jen ,napadeny rozsudek®). Vazan zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu nepfisvéd¢il namitce, ze zalobce byl zkracen na svém pravu zaplatit dan
ve skute¢né vysi a na pravu uplatnit veskeré naklady, které vynalozil na zajisténi, dosazeni
a udrzeni prijmu. Opét shledal za prokazané splnéni podminek § 98 odst. 1 danového radu
ke stanoveni dané podle pomtcek, nebot zalobce porusil svoji povinnost pfi dokazovani a
bez jeho soudinnosti nebylo moZno stanovit dati dokazovinim. Zalobce totiZ neuvadél na
fakturach ceny, nasledné byly dopisovany na paragony ve vysi rozporné se svédeckymi
vypovéd'mi odbérateld, pricemz celkem ve 110 pripadech nebylo zbozi vibec evidovano v
evidenci spolecnosti. Jako ulelovou shledal namitku zalobce, Ze v tomto rozsahu zasilal
zakaznik@m z dobré vile zboZi bez mar¥e a %e se nejednalo o zboi spole¢nosti. Zalobce
mél prokazat tvrzeni, ze se jednalo o zbozi v jeho vlastnictvi, které on kupoval a nasledné
bez zisku prodaval dal, nejedna se tudiz o pozadavek na prokazani tvrzeni negativnich
skutednosti, jak zalobce namital. Krajsky soud k tomu uzavtel, ze ,/plochybnosti vzniklé v
diisledku vysledkii vybleddvaci Cinnosti u Ceské posty, s.p. jsou natolik vyjznamné, e je nelze
hodnotit jako margindlni a pokud je Zalobce nebyl schopen rozprylit, tj. racionalné objasnit,
pak bylo jiz na zakladé téchto pochybnosti vztahujici se celkem ke 110 pripadiim a k Cdstce
724.830 K¢ na misté pristoupent ke stanoveni dané podle pomiicek.

[5]  Krajsky soud dale uvedl, Ze zalobce nebyl na svych pravech zkracen ani pfi vybéru
pomucek, nebot daniovy subjekt nema pravo podilet se na jejich vybéru. Vybér pomucek
v 4 / v/ v [+ v \4 / v/ v v M
ovSsem musi byt radné odivodnén, coz bylo v daném pripadé splnéno (viz str. 16 a 17
oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Neslo ani o kombinaci stanoveni dané dokazovanim
o ) . vVv/ 4 4 4 v 4 V. /7 7/

a podle pomucek, nebot 1 Nejvyssi spravai soud ve svém predchozim zrusujicim rozsudku

shledal v této véci stanoveni dané podle pomucek plné zakonnym. Spravce dané vyuzil
o Vv 4 v / v/ 7 IV M /7 VvV . o Ve

poznatkt z danové kontroly a nezpochybnénych ¢asti ucetnictvi zalobce jako pomucek pfi

stanoveni dané v souladu s judikaturou spravnich soudt.

[6]  Nehdast zalobce pfi provadéni nékterych svédeckych vypovédi neshledal krajsky
soud jako divod pro zru$eni napadeného rozhodnuti, nebot zalobce mél pozdéji moznost
se ke svédeckym vypovédim vyjadfit, pfi¢emz neuvedl, jakym konkrétnim zptsobem
v 4 v/ 4 M 4 4 4 v
méla mit tato vada fizeni vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Kromé toho
. ’ v . .y ’ v o v v /
pochybnosti spravce dané vznikly zejména na zakladé paragonu predlozenych
/ /. . . Vv 4 v 4 / Vv M 4 4 Ve
vyslychanymi osobami a rovnéz na zakladé nesrovnalosti v Gcetnictvi, které podporila
/ v P v/ ./ v 4 4 ’ v v v/ 4 v **V_V 4
vypoved a dalsi vyjadreni samotného zastupce zalobce, a predevsim na zakladé zjisténi
celkem 110 nezatétovanych ptipadd. Proto tvrzena nemoznost zalobce tcastnit se vyslechd
nemohla mit vliv na takto vzniklé pochybnosti spravce dané o Gplnosti a vérohodnosti
Gletnictvi. Krajsky soud shrnul, ze ,prinejmensim pochybnosti vzniklé na zikladé 110
nezaiictovanych pripadi ve spojent s vyjadrenim zdstupce dariového subjektu o vydavini celkem
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t rozpormych icetnich dokladi (faktura za hotové, paragon, icetni doklad zaloZeny v
vcetnictvi dariového subjektu), kdyZ ryto pochybnosti Zalobce vérobodné neodstranil, byly
dostatecné k tomu, aby mu v daném pripadé byla stanovena dari z p¥ijmii podle pomiicek. Bylo
totiZ prokdzdno, Ze ucetnictvi neposkytovalo dostateny podklad pro stanoveni dané
dokazovanim, nebot’ nebylo dostatecné spolehlivé®.

II.
[7]  Proti napadenému rozsudku brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti.
Navrhl jej zrusit a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[8]  Stézovatel poukazal na to, ze jiz v zalobé upozornoval na nespravnost a
Ve VvV Ve / o Ve 4 4 v v v 4
neprimérenost pouziti pomucek pti stanoveni zakladu dané. Prestoze se touto otazkou
krajsky soud a potéiNejvyssi spravai soud jiz zabyvaly, nebyla vyporadana v celém
rozsahu. Spravce dané totiz dospél k zavéru o neprikaznosti Gcetnictvi stézovatele, a proto

VVe v o o Ve M 4 4 /v / M
vyméril dan podle pomucek. Jako pomicky pouzil jednak porovnani s hospodafskymi
vysledky obdobného dariového subjektu, a také skutecné Ucetni doklady stézovatele a
vlastni Setfeni (zpravy Ceské posty, s.p.).

[9]  Stézovatel uvedl, Zze spravce dané pri pouziti pomucky stanoveni marze
podle srovnatelnych subjektd navysil trzby stézovatele o takto zjisténou marzi 21,9 %. Tim
doslo k pausalnimu navySeni vSech trzeb bez ohledu na reilnou skutecnost 1 bez ohledu
v vV 4 v .. i .. / Ve v 0, v
na to, ze u stézovatele spravce dané zjistil jinou vys$i marze, a to v rozsahu 17,82 %, coz
o i / Vv 4 vV 4 / v Ve *eV_V
viubec nezohlednil. NavySeni stézovatelem vykazané marze o marzi zjiSténou u
srovnatelného subjektu spravce dané navodil u stézovatele marzi cca 39 %, prestoze u
srovnatelného subjektu byla zjisténa marze 21,9 % (29 % v roce 2009). Pfitom spravce dané
v 4 v \4 / Ve 4 A4 **V_V / / M
mél spravné trzby navysit pouze o rozdil marzi zjiSténych u srovnatelného subjektu a
zjisténych u stézovatele. Tim podle stézovatele doslo ke dvojimu zdanéni. Z téhoz davodu
nema rozhodnuti spravce dané oporu ve spise a je neprezkoumatelné, jelikoz uvadi marzi
cca 22 %, avsak ve skuteCnosti Cini zjisténa marze 39 %, coz ale spravce dané ani zalovany
nikde neuvedli.

[10] Trzby stézovatele navysené podle vyse uvedené pomtcky byly navyseny podruhé
podle dal§i pomtcky - zpravy od Ceské podty, s. p. Dle spravnich orgint nebyly v
Ucetnictvi spolecnosti stézovatele zahrnuty vsechny trzby, nicméné stézovatel upozornuje,
ze vét$ina ano. Spravni organy pak nezohlednily, ze trzby spolecnosti byly navyseny jiz na
zakladé marze srovnatelného subjektu. Tedy zbozi sice bylo prodano jednou, do trzeb
vSak bylo zahrnuto dvakrat a tyto pfijmy byly dvakrat zdanény.

[11] Dale stézovatel tvrdi, Ze u pravé uvedené pomﬁcky (kterou nazval pomtckou ¢. 2)
spoc1vaj1c1 v pouziti pfiznanych trzeb a z;1sten1 sdelenych Ceskou postou, s.p., spravce
dané ani zalovany nezohlednili naklady spojené s potrizenim uvedeného zbozi, ani
postovné a balné, které dosahovalo vysokych castek. Spravce dané také nezohlednil, zZe
zbo¥i tvorici soudst jedné zsilky, jejiz vyplaceni z dobirky zji¥foval u Ceské posty, s.p.,
bylo zakaznikem objednavano postupné a spolecnosti také postupné a v del$Sim cCasovém
horizontu zajistovano, zejména kvuli usporam na postovném a snizeni poctu zasilanych
zasilek. Proto zbozi, které zalobce zajistil v jiném casovém okamziku, neni uvedeno na
tom paragonu, ktery spravce dané zkoumal, ale na paragonu jiném, ktery si vsak spravce
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dané nedokazal dat do ¢asové souvislosti s prodejem tohoto zbozi. Na uvedenou skutecnost
\4 v v/ v / v/ 4 M v /4 v /
zalobce upozornioval od pocatku danového fizeni. Jelikoz spravce dané u vybranych
pripadu v radu desitek kust z celkového poctu nékolika tisic kusu paragonu zjistil rozdily,

J / /v i 4 o 4 v v o v
prohlasil celé Gcetnictvi za neprikazné a zacal dan stanovovat podle pomucek. To vsak
nemuze byt kladeno ktizi stézovatele, pokud vedl Ucetnictvi standardnim zpusobem.
Spravce dané nevyuzil stézovatelem nabizené soulinnosti a trval na pozadavku predlozeni
danovych dokladd, jak plyne ze spravniho spisu.

[12] Spravce dané ani zalovany se zcela nevyporadali ani s namitkou stézovatele,
ze pti zjistovani zakladu dané nebyly zohlednény naklady spolecnosti na pofizeni zbozi,
M v . 4 v / V M 4 4 v A% v / / Ve
jehoz prodej spravce dané nenalezl v Gletnictvi. Spravce dané tudiz zapocetl v celé vysi
trzby z prodeje zbozi, které nenasel ve skladové evidenci ani k nému nedohledal paragony
o prodeji, ale nesnizil trzby o naklady najeho pofizeni. Z pravé uvedeného by pak
plynulo, ze toto prodané zbozi potidila spole¢nost zadarmo, coz je vSak absurdni. Proto lze

Ve 4 v \4 A4 v i M i / i /
prijmout zavér, ze zbozi spole¢nost zakoupila. Pak je nelogické, aby neuplatnila naklady na
M v/ 4 / / ./ / V % 4 / v 4 M M /
jeho potizeni ve svych vydajich za Gcelem snizeni své danové povinnosti. Druhym

\4 / 4 v / vV / v /D v v/ 4 v v i bl

moznym zavérem z vySe uvedenych skutecnosti je, ze zbozi nenalezelo spolecnosti. At tak
¢1 tak, dan byla podle stézovatele domérena nespravné. Bud nebyly zohlednény naklady na

v/ ’ J v/ v vV v v/ Ve
porizeni prodaného zbozi, nebo byla dan doméfena nékomu, komu zbozi nepatfilo a
komu pfijmy z jeho prodeje nenalezely. Prave to, ze zbozi nenalezelo spolecnosti, pritom

vV ’ ’ . ’ v/ /. . v /.
stézovatel namital. Jeho pochybenim sice bylo zasilat zbozi spolu se zasilkami oznacenymi
podacim razitkem spoleCnosti, presto vsak zuvedeného nelze dovozovat, ze prijmy
z prodeje tohoto zbozi byly prijmem spolecnosti.

[13]  Stézovatel také poukazuje na zasadu proporcionality a spravedlivé stanoveni dané,
kterému by mél odpovidat i vybér pomucek spravcem dané tak, aby nedochazelo k
nezakonnému zvysovani danové zatéze danového subjektu. Podle zalobce je také otazkou,
zda pomtcka ¢. 2 (viz odst. [10] a [11]) v sobé nenese rysy zastreného dokazovani, které je v
pripadé doméreni dané podle pomucek nepripustné. Ma za to, ze pomucka ¢. 2 je fakticky
provedenim dokazovani sméfujicim ke stanoveni skute¢né vyse dané, kdyz spravce dané
zjistil skute¢né prijmy. V takovém pripadé nebyl divod ke zvysovani nakladd postupem
podle marze dle srovnatelného subjektu. Podle stézovatele mél byt zvolen postup
odpovidajici co mozna nejvice realité.

II1.
[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze souhlasi s posouzenim
véci, které ulinil krajsky soud v navaznosti na zruSujici rozsudek ze dne 29. 10. 2015,
¢.j. 5 Afs 18/2015 - 51. V uvedeném rozsudku se Nejvyssi spravni soud vyporadal s
kasa¢nimi namitkami tykajicimi se zpsobu vypoctu dané podle pomticek a nezohlednéni
nakladt na pofizeni zbozi pfi stanoveni dané podle pomtcek a krajsky soud nasledné tyto
4 v V4 M /4 4 4 v v .

zavéry kasacniho soudu zohlednil v napadeném rozsudku. Neni na misté, aby se témito
eV v/ / M 4 . M vVv/ 4 4 v v /

jiz vyporadanymi otazkami Nejvyssi spravni soud opétovné zabyval.

[15] Zalovany poukazal i na vysledek Hzeni ve véci druhého ze spole¢nikd spole¢nosti,
Ing. D. R., vedeného pted krajskym soudem pod sp. zn. 52 Af 33/2014. V ném nejprve
kasa¢ni soud zrusil rozsudek krajského soudu (na zakladé shodné argumentace jako
v nynéjsi véci ulinil rozsudkem ¢. j. 5 Afs 18/2015 - 51). Krajsky soud poté o véci znovu
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rozhodl rozsudkem ze dne 23. 3. 2016 ¢. j. 52 Af 33/2014 - 140, jimz zalobu zamitl. O
kasaéni stiznosti podané Ing. D. R. na zakladé obdobné argumentace, jakou nyni uplatiiuje
stézovatel, nasledné rozhodl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 3. 2017,
¢.j. 6 Afs 102/2016 - 26; kasacni stiznost zamitl. V obou téchto vécech jsou pritom
predmétem feSeni stejné pravni otazky na podkladé téhoz skutkového stavu, véetné
posouzeni podminek pro stanoveni dané podle pomticek. Zalovany navrhl kasaéni stiZnost
zamitnout.

IV.
[16] Nejvyssi spravai soud se predevsim zabyval pripustnosti kasacni stiznosti podle §
104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot se nyni jedna o kasa¢ni stiznost podanou proti rozsudku
krajského soudu poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2015, ¢. . 5 Afs
18/2015 - 51 (viz odst. [3]), puvodni rozsudek krajského soudu zrusil.

[17] K pravni Gpravé nepfipustnosti kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
J M v v A Ve M VVv/ 4 4 4 V/V 4
se ve své judikature opakované vyjadril Nejvyssi spravai soud (srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165) 1 Ustavni soud (napf. v nalezu ze dne 16.
3. 2016, sp. zn. III. US 1237/15). Podle ustalené judikatury je nutné citované ustanoveni
vykladat ptivédomi jeho ulelu, kterym je zamezit bezdlelnému fetézeni kasalnich
A% 4 v 4 /7 v/ 4 v/ / M vVv/ 4 4 V * eV
stiznosti a prodluzovani fizeni v pripadech, ve kterych Nejvyssi spravni soud ve véci jiz
svuj zavazny pravni nazor vyslovil. Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 3 s.
f. s. je pfitom tfeba rozumét v kasacnim rozsudku vyjadreny zavér o interpretaci a aplikaci
4 Vv v / Ve /4 v o 4 v M vV/ 4 4
prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se Nejvyssi spravni soud
zabyval pti posuzovani kasacnich namitek nebo nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3 a 4
s. . s.
[18] Nepripustnost kasa¢ni stiznosti dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nicméné nelze
chapat absolutné, citované ustanoveni se neuplatni napt. v pripadé, kdy Nejvyssi spravni
soud vytkl (pfiprvnim prezkumu) krajskému soudu procesni pochybeni nebo
nedostateéné zjistény skutkovy stav, poptipadé neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Stejné tak v pripadech, kdy dojde ke zméné skutkovych nebo pravnich pomért ve véci,
v 4 4 4 v vV Ve v 4 M / 4 4 v M i
resp. doplnéni dokazovani, zméné ¢i zruseni aplikovaného pravniho predpisu, deklaraci
protitstavnosti predpisu Ustavnim soudem, nebo podstatné zméné judikatury, jez by byl i
Nejvyssi spravni soud ve svém novém rozhodnuti povinen akceptovat.

[19] Je treba téz prihlédnout k tomu, ze pokud druhou kasaéni stiznost poda alastnik
v/ 4 / Vv v 4 v/ 4 Vv / / v 7/ /v 4
fizeni (osoba zalastnéna na fizeni) odlisny od toho, ktery podal kasalni stiznost prvai,
nelze mu pricitat k tizi (v duchu zasady dispoziéni a zasady vigilantibus iura), ze neuplatnil
4 4 i eV v 4 v/ 4 4 V4 /v i 4 < 4

své namitky jiz v predchozim fizeni o prvni kasacni stiznosti (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19.5.2015, sp. zn. II. US 808/13, nebo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011 ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, a dale jeho usnesenti
ze dne 24. 10. 2012, ¢.j. 6 As 35/2012 - 42), nebot jako puvodné Gspésny Ucastnik kasacni
stiznost sam nemohl podat a své vyjadreni mohl smétovat proti namitkam uplatnénym v

4 4 v 7/ I . i 4 v 7/ A% v / v 7/
prvai podané kasacni stiznosti. Podal-li prvni kasa¢ni stiznost zalovany a druhou kasa¢ni
stiznost zalobce, ktery nyni prezentuje své namitky poprvé a se kterymi se kasa¢ni soud v
prvaim fizeni s ohledem na dispozi¢ni zasadu nezabyval nebo zabyvat nemohl, nelze
aplikovat ustanoveni o nepripustnosti kasacni stiznosti.
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[20] Stézovatel v nynéjsi kasaéni stiznosti rozporuje prevazné otazky reSené
ceV v /4 N4 V. /7 7 M vVv/ 4 4 v/ VA
jiz v predchazejicim zrusujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Za neptipustné je
tudiz nutno mit namitky vztahujici se ke zpusobu vypoctu dané podle pomucek, jimiz
broji proti dvojimu zapocteni trzeb a nezohlednéni nakladt na porizeni zbozi pti stanoveni
dané podle pomticek, nebot k témto namitkam Nejvyssi spravni soud svuj zavér vyslovil
jiz v predchozim zru$ujicim rozsudku.

[21] Nejvyssi spravai soud se proto opakované jiz nebude zabyvat argumentaci
stézovatele, dle niz marze, o kterou byly navyseny trzby stézovatele, Cinila ve skutecnosti
39 %, dale ze byly tytéz trzby navySeny dvakrat (jednou podle jedné pomucky a podruhé
podle jiné pomucky), ani argumentaci zalozenou na tom, ze spravni organy pfi stanoveni
dané podle pomucek nezohlednily naklady spolecnosti na pofizeni zbozi. Jak vyplyva
z odivodnéni zrusujictho rozsudku na jeho stranach 4 a 5, argumenty stézovatele stran
zpusobu stanoveni dané podle pomucek, které uplatnil ve vyjadfeni k predchozi kasacni
stiznosti  zalovaného, jsou téméf totozné s argumentaci obsazenou vjeho nyni
projednavané kasacni stiznosti. Odavodnéni zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu se s predmétnymi namitkami plné vyporadalo a k otazkam, které stézovatel ucinil z
velké casti predmétem kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravai soud jiz svij pravai nazor zaujal.
V tomto ohledu tudiz neni kasalni stiznosti pripustna. Nezbyva tedy nez odkazat na
strany 6 az 9 predchoziho zrusujictho rozsudku, kde stézovatel nalezne odpovedi na
vétsinu nyni uplatnénych kasacnich namitek. Ostatné take krajsky soud pravé
tyto jiz dfive vyslovené zavéry do odtvodnéni napadeného rozsudku prevzal.

[22]  Obhledné vyse marze uzité ke stanoveni vyse trzeb vyplyva z 6. odstavce na strané 7
V.’ 7 v 7/ v v 4 v
zrusujictho rozsudku kasaéntho soudu, ze marze v prvnim kroku byla vztazena k
nakladim vykazanym spolecnosti na u¢tu 504 Prodané zbozi. Soucasné ve vsech tfech
diléich krocich stanoveni vyse trzeb byly zohlednény i naklady, ve druhém a tretim kroku
tak, ze soucet trzeb byl ponizen o vysi marze srovnatelného subjektu (viz 6. a 7. odstavec
V.1 7 v _ 7/
strany 8 zrusyjictho rozsudku kasa¢niho soudu).
[23] 'V nyni podané kasacni stiznosti stézovatel vyslovil 1 (byf strucny) nesouhlas
4 v 4 v Ve M vV 4 v o v \4
s tim, ze spravce dané pristoupil k doméfeni dané podle pomucek. Prestoze =z
Vv 4 N4 V.1 / \4 . VVv/ 4 4 M .. v
predchazejiciho zrusujiciho rozsudku plyne, ze Nejvyssi spravni soud implicitné aproboval
1 nazor spravnich organd, dle néhoz nebylo mozné stanovit dari dokazovanim, nebot
/v i 4 v M M 4 o / i v Ve v Ve vV i v
Ucetnictvi spolecnosti bylo nespolehlivé a neprukazné, je treba prisvedcit stézovateli, ze
vzhledem k obsahu kasalni stiznosti zalovaného (ktera reagovala na davody zruseni
napadeného rozhodnuti puvodnim rozsudkem krajského soudu) nebyla tato namitka
vyporadana v plném rozsahu ve vztahu k argumentaci nyni stéZovatelem uplatnéné.

[24] Kasadni stiznost zalobce vSak neni ddvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud jiz ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze datiové fizeni obecné

v/ 7 4 v /v 4 \4 /. vV / . M 4 Vv Ve 4
spoCiva na zasadé, dle niz ma kazdy danovy subjekt povinnost sam dan ptiznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, a dale povinnost toto své tvrzeni dolozit. Uvedené dikazni bremeno
dafiovy subjekt unese tehdy, pfedlozi-li spravei dané doklady spliujici pozadavky
stanovené zakonem a odpovidaji-li Gdaje uvedené na dokladech zjiSténému skutkovému
stavu. Darlovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni a v dalSich podanich (§ 92 odst. 3 datového fadu), pripadné i ty skutecnosti, k
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jejichz prukazu byl spravcem dané v prubéhu daniového fizeni opravnéné vyzvan (§ 92
odst. 4 danového fadu). Danovy subjekt dikazni povinnost splni, prokaze-li sva tvrzeni
Gletnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012 - 61). Proto musi byt predevsim
dariova evidence vedena tak, aby z ni bylo mozno zjistit zaklad dané z prijmt, tedy aby
obsahovala udaje o pfijmech a vydajich i o zavazcich a majetku a poskytovala vérny,
uceleny a priukazny obraz o celkovém hospodareni daniového subjektu.

[26] 'V nyni posuzované véci spravce dané v ramci danové kontroly dospél k zavéru, ze
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 nelze u spolecnosti, resp. u

VvV /. M 4 M4 v 7 o i 4 4 v ‘v
stézovatele, ktery je jednim ze dvou jejich spoleénikt, stanovit dokazovanim. Mél totiz
zavazné pochybnosti o dplnosti, prukaznosti, spravnosti a vérohodnosti predlozenych
evidenci, predev§im vzhledem ke skutecné vysi trzeb, ale téz z hlediska vedeni skladove
evidence zasob. Proto spravce dané pristoupil ke stanoveni dané dle pomtcek ve smyslu §
98 odst. 1 danového radu. Krajsky soud v napadeném rozsudku shledal pochybnosti
spravce dané opravnénymi, nebot stézovatel neuvadél na fakturach ceny zbozi, které byly
nasledné dopisovany na paragony ve vysi rozporneé se svédeckymi vypovédmi odbérateld.
Nadto celkem ve 110 pripadech nebylo zbozi vibec evidovano v evidenci spolecnosti.
Argumentaci, ze v tomto rozsahu zasilal stézovatel zakaznikiim z dobre vile zbozi bez

\4 v M A4 v M / V /4 v v
marze a ze se nejednalo o zbozi spolecnosti, shledal Gcelovou. Spravce dané nepozadoval
4 4 4 M 4 v 4 / v /4 4 4 4 v 4 /4 v/

prokazani negativnich skutecnosti, nybrz prokazani tvrzeni, ze zasilané zbozi bylo ve
vlastnictvi stézovatele, které on sam kupoval a nasledné bez zisku prodaval dal. Krajsky
soud shledal pochybnosti vzniklé na zakladé Gdaji poskytnutych od Ceské posty s. p.
vyznamnymi, a jelikoz se je stéZzovateli nepodaftilo rozptylit, byl spravce dané opravnén
stanovit dan podle pomucek. Dale upozornil, ze pochybnosti spravce dané vznikly i na

4 v o v v / 4 4 4 /v M 4 / Ve
zakladé paragont predlozenych zakazniky a nesrovnalosti v tcletnictvi, které podpotila
vypovéd a dalsi vyjadreni samotného zastupce stézovatele. Za téchto podminek povazoval
postup spravnich organt za zakonny.

[27] Nejvyssi spravai soud se plné ztotoznuje s hodnocenim véci krajskym soudem,

nebot za popsanych okolnosti Gcetnictvi stézovatele resp. dalsi provedené dikazy skuteéné

neposkytovaly dostate¢ny podklad pro stanoveni dané dokazovanim. Stanoveni dané podle
o 4 v . 4 v / v/

pomucek tak bylo v souzené véci v souladu se zakonem (§ 98 odst. 1 daniového fadu).

[28] Na tom nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze zbozi tvofici soucast jedné zasilky
bylo zakaznikem objednavano postupné a spolenosti také postupné a v del$Sim cCasovém
horizontu zajistovano, proto zbozi zajisténé v jiném casovém okamziku, neni uvedeno
na tom paragonu, ktery spravce dané zkoumal, ale na paragonu jiném. Jestlize tomu tak
skutecné bylo, nelze dle Nejvyssiho spravaiho soudu spravei dané vytykat, ze si jednotlivé
paragony nedal do ¢asové souvislosti s prodejem zbozi. Nepostacilo, ze na tuto skutecnost
stézovatel poukazoval, ale bylo na ném, aby své tvrzeni dolozil a rozptylil pochybnosti
spravce dané. Pozadavek, aby stézovatel sam uvedl konkrétni souvislosti vyvracejici
popsané pochybnosti, byl zcela legitimni a odpovida zavéram plynoucim z relevantni
judikatury (viz odst. [25]).

[29] V ramci provadéné danové kontroly bylo (mimo jiné) zjisténo, ze nakladovy tcet
504 obsahuje nakupy zbozi, které nebyly v daném obdobi ztotoznény s prodanym zbozim.
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Neékteré doklady predlozené zakazniky spoleCnosti totiz nebyly v Gletnictvi nalezeny
vubec a o vydeji daného zbozi nebyl dohledan k danému dni prodeje zaznam ve skladové
evidenci. Nebylo tedy prokazano, jaké naklady byly vynalozeny v souvislosti s prodejem
zbozi a ze nakladovy tcet 504 obsahoval vsechny naklady realizované v daném tcetnim
obdobi. Lze tedy uzavrit, ze Gcetnictvi spolecnosti, vzhledem k popsanym nesrovnalostem,
neposkytovalo vérohodny, Gplny, prikazny a spravny prehled o jejim hospodareni.

[30] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud poukazuje 1 na sva zjisténi ucinéna ve zrusujicim
rozsudku, kdyz konstatoval, Ze spravce dané neshledal spravnou vysi nakladt na dosazeni
vynosu, kterou spolecnost evidovala v Gcetnictvi na Gctu 504, ,coZ spravce dané i Zalovany
ve svych rozhodnutich wvedli, a to vcetné konkrétnich skutecnosti, z nichz to dovozuji (nékteré
prodané zboZi nebylo nalezeno v evidenci skladovych zdasob spolecnosti nebo zde nebyl zaznam o
vydeji predmétného zboZ{ v urcity den, spolecnost nebyla schopna dobledat a sparovat jednotlivé
prodejky v dletnictvi s konkrétnimi zdakazniky). V takovém pripadé nebylo mozZno jednotlivé
identifikovat, jaké ndklady vynaloZila spolecnost na konkrétni zboZi, které prodala svym
zdkaznikim a k témto nakladim vztabnout konkrémi trzby (vynosy). Proto nebylo mozno ani
ucinit zaver, Ze trzby byly zapocteny za stejné zbozi dvakrat. Nebylo-li mozZno konkrétni zbozi
(z hlediska nakladii na jeho porizeni) podle zaznamii v evidencich spolecnosti dobledat, pak
nebylo mozno ani wrcit, jakd konkrétni trzba z jeho prodeje byla dosazena a Ze byla pri
stanoveni zdkladu dané opakované zapoctena“.

[31] Jak jiz vyse uvedeno, otazkou zohlednéni nakladi na potizeni zbozi se kasacni
soud zabyval jiz ve svém predchozim zrusyjicim rozsudku, kde tuto otazku podrobné
rozebral a prisvéd¢il postupu a ivaham spravce dané a zalovaného. Uvedena namitka je tak
nyni jiz namitkou nepfipustnou (srov. odst. [20]). Ani stézovatelem namitanou nabidku
poskytnuti soucinnosti spravce dané pti objasnéni danovych tvrzeni ze spravaniho spisu
dovodit nelze. Stézovatel se omezil na zpochybnéni vypovédi svédka popripadé dalsich
zjisténi spravce dané, acjej spravce dané opakované seznamil stim, ze jeho ucetnictvi
povazuje za neprukazné a v ¢em tuto neprukaznost spatfuje. Stézovatel presto neoznacil
ani nepredlozil zadné dukazni prostredky, jimiz by sohledem na pfenos dikazniho
bremene (viz odst. [25]) pochyby spravce dané vyvratil a naopak podporil sva danova
/
tvrzeni.

[32] Ve zruSujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz aproboval postup, kdy
spravce dané vyuzil jako pomtcku zjiSténi udinéna v ramci provadéného dokazovani u
stézovatele. Jelikoz stézovatel v kasalni stiznosti neuvedl nic, co by tento nazor Nejvyssiho
spravniho soudu zménilo, nezbyva nez odkazat na judikaturu (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 190/2004 - 56, nebo ze dne 27. 7.
2007, ¢. . 5 Afs 129/2006 - 142, jakoz i ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 6 Afs 185/2014 - 84), dle niz
je mozné i v ramci stanoveni dané podle pomtcek vyuzit poznatky ziskané v prubéhu
dokazovani.

V.
[33] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[34] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v M 4 4 4 v 4 vV v v 7/ v 4
f. s. ve spojent s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné
4 4 . vV Vv /7 IV /7 Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



