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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: HOPR
TRADE CZ, s.r.0., v reorganizaci, IC 26869306, se sidlem Libu$ina 667/72, Olomouc,
zast. JUDr. Stanislavem Lzicafem, dafiovym poradcem, se sidlem Holeckova 103/31, Praha
5, proti zalovanému: Finan¢ni 4fad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazeckd 545/22,
Olomouc, za GcCasti osoby z(clastnéné na fizeni: Mgr. Ing. Petra Hyskova, insolvencni
spravkyné, se sidlem Tyrsova 1835/13, Praha 2, o zalobé na ochranu proti nedinnosti
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 65 A 61/2018 - 90,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Osoba ziCastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci usnesenim ze dne 23. 4. 2019,
¢.j. 65 A 61/2018 - 90, zastavil rizeni o zalobé proti nelinnosti zalovaného a ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni naklady zalobniho fizeni ve vysi 23.051 K¢.

[2]  Zalovany (dile jen ,stézovatel“) proti usneseni krajského soudu podal véasnou
blanketni kasacni stiznost.

[3]  Nejvyssi spravai soud stézovatele usnesenim ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 4 Afs 163/2019 -
11, vyzval, aby ve lhuté jednoho meésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasa¢ni
stiznost tak, ze uvede, zjakych konkrétnich skutkovych apravnich davodd napada
usneseni krajského soudu, a poucil stézovatele, ze nebude-li kasacni stiznost ve stanovené
lhuté doplnéna, Nejvyssi spravni soud ji odmitne podle ustanoveni § 37 odst. 5 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Toto usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo dle tdaji na dorucence doruceno
stézovateli do jeho datové schranky dne 9. 5. 2019. Lhuta k doplnéni kasa¢ni stiznosti
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v délce jednoho meésice tak pocala bézet dne 10.5. 2019 a uplynula v pondéli dne 10. 6.
2019. Stézovatel vsak na vyzvu k doplnéni kasa¢ni stiznosti zadnym zptsobem nereagoval.
Kasacni stiznost tudiz stale nespliiuje nalezitosti predepsané v § 106 odst. 1 s. t. s. ve spojenti
s § 103 odst. 1s. 1. s.

[5] Podle § 106 odst. 1 s. 1. s. [k]romé obecnych naleZitosti podini musi kasacni stiZnost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych divodii jej
stéZovatel napadd, sdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati
obdobné®. Podle odst. 3 téhoz ustanovent ,[nlema-li kasacni stiznost vsechny naleZitosti jiz pri
jejim poddnt, musi byt tyto naleZitosti doplnény ve Ibiité jednobo mésice od doruceni usnesent,
kterym byl stéZovatel vyzvin k doplnéni podini. Jen v téro lbité miiZe stéZovatel rozsivit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsivit jeji duvody. Tuto Ihiitu miiZe soud
na véasnou Zddost stézovatele z vaznych divodii prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[6] Podle§ 37 odst. 5 s.ft.s. [pliedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhitu. Nebude-li podini v této lhité doplnéno nebo
opraveno a v ¥izeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[7]  Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, pokud stézovatel
v kasacni stiznosti neuvede, z jakych dtvodi napada rozhodnuti, proti némuz kasacni
stiznost smétuje (§ 106 odst. 1 s. t. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény,
nelze v tizeni pokracovat a soud kasa¢ni stiznost odmitne (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6.2003, ¢ j. 2 Ads 29/2003 - 40, ¢ 6/2003 Sb. NSS).
Stejné tak je tomu iv nyni posuzované véci. Z kasa¢ni stiznosti nevyplyva, jakych
konkrétnich pochybeni se krajsky soud podle stézovatele dopustil. Sim stézovatel ostatné
v kasacni stiznosti uvadi, ze kasacni stiznost doplni, avSak v zakonné lhuté tak neucinil
ani pres vyzvu soudu. Takto formulovanou kasacni stiznost, ktera je mimoradnym
opravnym prostredkem, povazuje zdejsi soud za nedostalujici ve smyslu § 106 odst. 1 s. .
s.

[8]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze ackoliv stézovatele radné vyzval
k odstranéni vytykanych vad kasaéni stiznosti a soucasné ho poudil o nasledcich
nerespektovani této vyzvy, vytykané vady stézovatel ve stanovené lhuté neodstranil.
Vzhledem k tomu, ze potrebné davody stézovatel nedoplnil, nebyly splnény podminky
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s. pro projednani kasacni stiznosti. Za této procesni situace
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. I. s. ve spojeni s §
120 téhoz zakona odmitl, nebot nebyla ve stanovené lhaté doplnéna, a v fizeni neni mozno
pro tento nedostatek pokracovat.

[9]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. ve spojeni

s § 120s. f. 5., podle néhoz zadny z GCastnikti nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o

kasa¢ni stiznosti, jestlize kasalni stiznost byla odmitnuta. U osoby zdlastnéné na fizeni

pak Nejvyssi spravni soud neshledal divody hodné zvlastniho ztetele, ptiCemz ji ani

neukladal zadnou povinnost, a proto ji podle § 60 odst. 5 za pouziti § 120 s. t. s. pravo na
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nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.
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pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



