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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: A. A., zast.
Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. OAM-185/LE-BE01-BE04-PS-2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2018,
¢.j. 52 A 1/2018 - 23,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2018, ¢ j. 52 A 1/2018 - 23,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

II. Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce,
V. /4 /4 v 4 / / * o v/ 4 v 7 /v .
se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za fizeni o kasaéni stiznosti
v/ v L4 Y M vV/ 4 4
v Castce 6.800 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zajistil Zalobkyni v zafizeni pro
zajisténi cizinc podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen
»zakon o azylu“); dobu trvani zajisténi stanovil ve smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona do 15.
4. 2018.

II.
[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.
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[3] K zalobni namitce, ze zalobkyné je zranitelnou osobou, nebot byla nucena
k poskytovani sexualnich sluzeb, coz mél zalovany i bez jejiho tvrzeni nalezité provérit,
krajsky soud uvedl, ze v zalobé obsazeny pribéh zalobkyné o odjezdu z vlasti a sexualnim
otroctvi v Italii neodpovida zjisténim ziskanym v fizeni vedeném Policii Ceské republiky,
Krajskym feditelstvim policie Plzenského kraje, odboru cizinecké policie, oddélenim
pobytovée kontroly, patrani a eskort (diale jen ,OPKPE Plzen“). Zalovany, ktery

4 4 4 v *eV_V 4 v o 4 v M
v napadeném rozhodnuti vychazel z téchto zjisténi, proto nemél divod se domnivat, ze je
v v M M 4 ./ i v
zalobkyné zranitelnou osobou. Podle krajského soudu neobstoji ani argumentace, ze
zalovany mél tuto skutecnost provéfit jiz na zakladé toho, ze zalobkyné je statni pfislusnici
Nigerijské federativni republiky a pochazi z mésta Benin City. Zalobkyné k dotazu
v / Ve ’ ol V] : . / e / .
zalovaného pri osobnim pohovoru na prubéh jeji cesty z vlasti na tzemi Ceské republiky,
zdravotni stav a dtvody zadosti o mezinarodni ochranu méla moznost uvést vSechny
skutednosti, které pokladala za potrebné; nenaznacila vsak zadné potize a pouze potvrdila
dosavadni zjisténi OPKPE Plzen. Zalovany tudiz nepochybil, vychazel-li z dosavadnich
skutkovych zjisténi OPKPE Plzen potvrzenych vypovédi zalobkyné pti osobnim
pohovoru. Zalovany tedy ke zjisténi skutkového stavu vynalozil veskeré mozné usili, které
po ném bylo mozné v fizeni rozumné pozadovat.

[4]  Podle krajského soudu ani Zprava o stavu obchodovani s lidmi v Ceské republice za
rok 2016 nezakladala zalovanému davod k tomu, aby pojal podezteni, ze zalobkyné mohla
byt subjektem obchodu s lidmi, nebot z ni neplyne, ze by zeny pochazejici z Nigerijské
federativni republiky byly castymi subjekty obchodu slidmi. Zpravu ,, Transnational
Trafficking and the Rule of Law in west Africa: A Threat Assessment® z roku 2009 krajsky
soud nepovazoval za dostate¢né aktualni. Ke zpravé nevladni neziskové organizace La
Strada Ceskd republika, o. p. s. ze dne 1. 2. 2018, krajskj soud neptihlédl pro
nevérohodnost.

[5] Podle krajského soudu postupoval zalovany spravné, zajistil-li zalobkyni podle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nebot ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné
podala zadost o mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizinca Ucelové s imyslem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi.

[6] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani zalobni namitce, ze zalovany nezvazil moznost
uplatnéni zvlastnich opatteni ve smyslu § 47 zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti
zalovany uvedl, ze jeho zavér o neddinnosti zvlastnich opatteni byl zalozen na tom, ze se
zalobkyné prokazovala padélanym dokladem obdana Italské republiky, nerespektovala

4 4 A / N . / vV v 4 *eV_V._/ V.V 7
pravni poradek Evropské unie a jednala Gcelové s cilem vyhnout se zajisténi a vyhosténi,
nikoliv ziskat ochranu pfed pronasledovanim.

[71  Krajsky soud nepfisvédCil ani zalobni argumentaci tykajici se délky zajisténi.
Napadenym rozhodnutim stanovenou lhitu shledal zcela pfimétenou a zalovanym radné
oduvodnénou.

III.
[8]  Stézovatelka nyni rozsudek krajského soudu napada kasaéni stiznosti z divoda
podle § 103 odst. pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek, jakoz 1 napadené
rozhodnuti, zrusit a vratit véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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[9]  Stézovatelka predevsim namita, ze se krajsky soud mél zabyvat ji uvadénymi
skutkovymi tvrzenimi, ze se stala a je obéti sexualniho nasili a obchodu s lidmi a nesouhlasi
4 v M 4 \4 \4 / v . v . / . . \2
se zaverem krajského soudu, ze zalovany se témito skute¢nostmi zabyvat nemusel, jelikoz
. VvV 4 ’ v/ ’ ./ Vv v / Vevry 7 IV
je stézovatelka neuvedla ve spravnim rizeni. To by ji totiz nemélo byt pri¢itano k tizi
s ohledem na to, ze byla obéti sexualniho vykotistovani a obchodovani s lidmi (coz
dolozila u krajského soudu zpravou nevladni neziskové organizace La Strada Ceska
. /7 . Vv ./ \4 ’ Vee/
republika, o. p. s. ze dne 1. 2. 2018); mnohé studie totiz prokazuji, ze takové osoby ziji pod
silnym psychickym tlakem, jsou nedvétivé, vyznacuji se snizenou dynamickou reakci,
projevuji malou Gcast vici déni kolem sebe a jejich motivem k neoznidmeni ¢i zatajovani
. ’ v ’ 4 ’ Ve 4 r . o v 4 Ve
informaci (napf. o pachatelich sexualniho vykotistovani) je obava z pribéhu trestniho ¢i
jiného ftizeni, kdy je obét ¢asto konfrontovana otazkami, které v ni mohou vyvolat obavu
a pocit nespravedlnosti ¢i v ni opétovné vyvolat zranujici zazitky a situace. Stézovatelka je
tudiz toho nazoru, ze se mél krajsky soud odchylit od § 75 odst. 1s. f. s. a prihlédnout i ke
v /4 . v . \4 4 4 ’ 4 .
skute¢nostem, které sice vysly najevo az pod vydani napadeného rozhodnuti, ale jsou
relevantni z hlediska posouzeni opravnénosti zajisténi stézovatelky s ohledem na § 46a
zakona o azylu. Krajsky soud podle stézovatelky pochybil ivtom, ze vyhodnotil ji
v ’ v \4 /4 o . v 4 v/ ’ . Ve ’
oznacené a predlozené dukazy jako nevérohodné a v rizeni k nim neprihlédl.

[10]  Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi s zalovanym ani s krajskym soudem
v 4 ceV 4 4 v/ 4 v / v i
v tom, ze bylo zcela na ni, aby jiz ve spravnim fizeni uvedla vsechny rozhodné skutecnosti.
Uvadi, ze zakon o azylu klade duraz na ochranu zranitelnych osob a stanovuje konkrétni
podminky, za kterych lze zranitelnou osobu zajistit, pri¢emz zakladnim predpokladem
pro spravay postup podle § 46a odst. 3 zakona o azylu je nalezité zjisténi skutkového stavu
vV 7 . v . ’ . . . .
a overeni, zda je zadatel o mezinarodni ochranu zranitelnou osobou ¢i nikoliv. Podle
stézovatelky bylo predevsim povinnosti zalovaného, aby jeji tvrzeni prosetril a posoudil
v 4 v i i M v Vv 4
vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti; aby aktivné zkoumal, zda stézovatelka neni
obéti obchodovani slidmi c¢iosobou, ktera byla podrobena jinym vaznym formam
psychického, fyzického nebo sexualniho nasili. Krajsky soud tedy podle stézovatelky
pochybil, nebot i pres vytykané vady napadené rozhodnuti nezrusil a ztotoznil se s nim,
*V v/ v v/ \4 4 M 4 M M WA v v v /
aniz by se radné vyporadal s zalobnimi namitkami; tedy radné neprezkoumal, zda zalovany
dostatecné zjistil skutkovy stav.

V.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze napadené rozhodnuti povazuje
za prezkoumatelné a zakonné; to ostatné potvrzuje i krajsky soud v napadeném rozsudku,

/ v / v vV M i v V4 4 M M v 4 v 4
se kterym se zalovany plné ztotoznuje. Jelikoz kasaéni namitky jsou totozné s zalobni

4 / **V Vv / ./ Ve A v 4 v v

argumentaci, ke které se jiz zalovany vyjadril ve vyjadreni k zalobé ze dne 25. 1. 2018, a
rovnéz se ji fadné zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku, odkazuje zalovany na tyto
pisemnosti. Navrhuje ptitom zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.
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[14] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek 1 fizeni jemu predchazejici
adospél k zavéru, ze je dan stézovatelkou namitany duvod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., spocivajici v jiné vadé fizeni pred soudem, jez mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti. Tu spatfuje kasaéni soud konkrétné vtom, ze krajsky soud

M 4 v v M vV 4 o /4 4 4
vyslovil zavér o nevérohodnosti stézovatelkou navrhovaného dukazu - zpravy nevladni
neziskové organizace La Strada Ceska republika, o. p. s. ze dne 1. 2. 2018 (dale jen ,zprava
organizace La Strada®), aniz by tento dikaz pti jednani provedl.

[15] Z judikatury spravnich soudd vyplyva, ze hodnoceni dukazii je myslenkova
¢innost, kterou je provedenym dikaztim ptisuzovana hodnota zavaznosti (dtlezitosti) pro
rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Provedeni
dtkazu nelze odmitnout s tim, ze od néj nelze ocekavat potvrzeni pravdivosti tvrzené
skutenosti (napf. nevyslechnuti navrzenych svédkt s poukazem na propojenost s
Ucastnikem), nebot nelze predem hodnotit pravdivost a vérohodnost dikazu, které nebyly
provedeny. Jsou-li zjistény skutecnosti, které mohou ovlivnit svédkovu vérohodnost (napt.
pomér k Gcastnikiim), neznamena to nezpusobilost svéddit; tyto okolnosti vezme soud v
Gvahu pri hodnoceni svédkovy vypovédi. Divodem k tomu, aby soud odmitl provest
navrzeny dukaz, tedy nemuze byt jeho nevérohodnost. Zavér o vérohodnosti dukazu je jiz
soucasti jeho hodnoceni, pfi¢emz nelze hodnotit dikaz, ktery nebyl proveden (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 128/2006 - 67, ze dne
15. 4. 2011, ¢.j. 5 As 33/2010 - 93, nebo ze dne 31. 7. 2018, ¢. 5. 9 As 183/2017 - 41).

[16] Pro uplnost je treba uvest, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015 - 71, pripustil moznosti, kdy je mozné
odmitnout provedeni dikazu na podkladé nevérohodnosti nebo irelevantnosti
navrhovanych diakaza. Konkrétné uvedl, ze ,/djospéje-li [krajsky soud] k zivéru, Ze spravni
orgdan své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, dostal,
miiZe [...] nové uplatnénd Zalobni rvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového a pravniho stavu
veéci shledat irelevantnimi (1. soud zjisti, Ze s ¥izenim nijak nesouvisi a nejsou pro jeho vysledek
podstatnd nebo jsou zcela nadbytecnd) nebo nevérohodnymi (tj. soud jejich pravdivosti ve svétle
dostatecné zjisténého skutkového stavu véci nenwvéri) a nové vznesené ditkazni navrby k jejich
prokazani jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zavéry vsak krajsky soud musi vZdy naleZité
odiivodnit.

[17] O takovou situaci se vak v pravé posuzovaném pripadé nejednalo. V napadeném
rozsudku krajsky soud pouze struéné uvedl, ze ke zpravé organizace La Strada neprihléd],
nebot ji povazuje za nevérohodnou, jelikoz se opird pouze o pohovor se stézovatelkou,
ktera se v pribéhu celého spravniho fizeni, kdy méla moznost objasnit vsechny okolnosti
svého pfipadu, nezminila o tom, Ze se stala obéti obchodovani s lidmi a byla podrobena
psychickému, fyzickému a sexualnimu nasili.

[18] Jak vyse uvedeno, zavér o vérohodnosti dikazu je jiz soulasti jeho hodnocent,
pricemz nelze hodnotit diikaz, ktery nebyl proveden. Podle § 129 odst. 1 o. s. f. pouzitého
primérené podle § 64 s. t. s. se dikaz listinou provede tak, ze ji nebo jeji ¢ast pfi jednani
predseda senatu precte nebo sdéli jeji obsah, ptipadné predlozi Gc¢astnikim k nahlédnuti, je-
. V. o/ / 4 v . 4 \4 . / Ve VvV

li to postacujici. V dané véci neni sporu o tom, ze krajsky soud pouzil stézovatelkou
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predlozenou zpravu organizace La Strada jako dikazniho prostfedku, nebot v oduvodnéni
napadeného rozsudku z nicitoval a provedl rovnéz jeji hodnoceni (se zavérem o jeji
nevérohodnosti). V takovém pripadé vsak mél krajsky soud v souladu s § 77 odst. 1 s. t. s.
naridit jednani a utohoto jednani dikaz, jenz nasledné hodnotil, provést. Tak vsak v
souzené véci nepostupoval. Tim se dopustil vady fizeni, jez mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. pism. d) s. t. s.

VL
[19] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky
soud tedy znovu uvazi o stézovatelkou navrzeném dikazu, a za predpokladu, ze jej hodla
jakkoliv hodnotit, ucini tak teprve poté, co tento dikaz provede u natizeného jednani.

[20] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[21]  Stézovatelce byla usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2018,
¢.j. 4 Azs 62/2018 - 27, ustanovena pro rizeni o kasaéni stiznosti zastupkyni Mgr. Gabriela
Kopuleta, advokatka. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona plati v
takovém pripadé jeji hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanovené zastupkyni
stézovatelky Nejvyssi spravni soud prfiznal odménu za dva Gkony pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ spocivajici v sepisu prevzeti véci a doplnéni kasacni stiznosti, a to podle § 7 bod
5., § 9 odst. 4 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokata a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Nejvyssi spravni soud dale pfiznal zastupkyni stézovatelky pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ souvisejici s vyse uvedenymi tkony pravai sluzby podle §
11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Ustanovena zastupkyné nedolozila, ze
je platkyni dané z pridané hodnoty. Zastupkyni stézovatelky se tedy pfiznava odména a
nahrada hotovych vydaja za fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 6.800 K¢. Tato castka
j1 bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



