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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiihna, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobcti: a) B. D., b) nezletila
A. B., ¢) nezletily A. B., vsichni st. pfislusnost Mongolsko, t. ¢. bytem Pobytové stredisko
Havitov, Na Kopci 5, Havifov, zast. Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 7. 2018, &. OAM-160/ZA-
ZA11-HAO08-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 10. 2018, &j. 63 Az 27/2018-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

II.  Ustanovené  zastupkyni zalobca  Mgr. Beat¢ Kaczynské, advokatce,
V. V4 J4 v /4 4 4 / / * 0 / Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
18 731 K¢, ktera ji bude proplacena do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni
/ vV M vVv/ 4 4
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobci, kte¥ jsou statnimi oblany Mongolska, zadali v Ceské republice o udéleni
mezinarodni ochrany podle zakona o azylu. Mongolsko podle svého tvrzeni opustili proto,
ze manzel zalobkyné a) aotec nezletilych Zalobctib) ac) mél konflikt se zaméstnanci
spolecnosti, pro kterou vyrobil zamek na zabezpeleni skladu, a tento sklad byl pozdéji
vykraden. Zaméstnanci spolecnosti vinili z vykradeni skladu manzela zalobkyné a)
a dokonce jej kvili tomu pobodali. Zalobci Celili v nepitomnosti manzela, resp. otce,
psychickému natlaku ze strany osob, s nimiz mél manzel problémy. Tito lidé obtézovali
rodinu bouchanim na dvefe azastrasovali ji. Rovnéz byla malem unesena nezletila
alobkyné b). Zalobkyné a) ajeji manZel se obavali o zdravy vyvoj a psychické zdravi
svych déti [zalobcu b) a ¢)], a proto se rozhodli Mongolsko opustit. Na policii se zalobci
neobratili, protoze je podle nich dplatna a policejni systém je ovladan klientelismem.
Rodina je presvédiena, ze pokud by se musela vratit do Mongolska, celil by manzel
zalobkyné a) natlaku, aby na sebe vzal vykradeni skladu, a hrozilo by mu 10 az 15 let
vézeni. Zalobce by také provézely ekonomické potize, coz by jim znemoznilo cokoliv
v Mongolsku ovlivnit. Zalovany viak Zalobcim mezinirodni ochranu neudélil.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podali zalobci zalobu. Krajsky soud zZalobu zamitl;
dospél k zavéru, ze zalovany vzal v potaz informace z riznych zdrojid a posoudil situaci
zalobcu dostatecné individualné. Konstatoval, ze zalobci se méli domahat ochrany pred
Gtoky soukromych osob u vnitrostatnich organti. Nebyl totiz duvod se domnivat, ze by
mongolské statni organy nebyly schopny nebo ochotny takovou ochranu poskytnout.
Podle krajského soudu proto zalobei nespliuji podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podali Zalobei (stézovatelé) kasacni stiznost.
Stézovatelé namitaji, ze z vypovédi stézovatelky a) mél zalovany 1 krajsky soud vyvodit, ze
mongolské statni organy nebyly ochotny poskytnout stézovatelim d¢innou ochranu.
Stézovatelka a) totiz ve vypovédi uvedla, ze policii volala nékolikrat, ale policie nepatrala
po osobach, které na né vyvijely natlak. Stézovatelé jsou presvédceni, ze v takové situaci
nemuseli podat stiznost k nadfizenym organim. V rozsudku ze dne 31.10. 2008, .5
Azs 50/2008-62, totiz NSS konstatoval, ze ,pokud je zjevné, Ze orginy v zemi pitvodu nejsoun
schopny ¢i ochotny poskytnout icinnou ochranu pred viznou wjmou zpisobenou nestdtnimi
subjekry, nelze po zadateli poZadovat, aby se na tyto organy obracel“. Stézovatelé namitaji, ze
zjisténi zalovaného o dostupnosti prostfedkt ochrany jsou netplna a nedostacujici. Proto
navrhuji zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti poznamenal, Ze z Informace
o Mongolsku z kvétna 2018 vyplynulo, ze az na diléi problémy v soudnictvi spliuje
Mongolsko zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpecné
v o /4 / Ve i / ./ v 4 i M 4 4 i

zemé puvodu. Statni Cinitelé spolupracuji s fadou domacich i mezinarodnich skupin pro
lidska prava a reaguji na jejich podnéty. Zalovany povazuje rozsudek krajského soudu za
v/ v o v / /4 v M Ve 4

radné odivodnény a zavéry soudu jsou podle néj v souladu se zakonem.

[5] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
v souladu s § 104a s. f. s. zabyva otazkou, zda podana kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[6]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[71  Zalovany ve svém rozhodnuti vysvétlil, pro¢ stéovatelé nespliiuji ani podminky
pro udéleni azylu ani podminky pro udéleni doplikové ochrany, a veskera jeho skutkova
zjisténi maji oporu ve spravaim spisu. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze z informaci,
které si zalovany obstaral akteré mu poskytla stézovatelka a), nevyplynulo, ze by
mongolské statni organy zjevné nebyly schopny ¢i ochotny poskytnout ochranu pred
ymou hrozici ze strany soukromych subjektu.

[8]  Otazkou nutnosti vycerpani dostupnych prostredkt vnitrostatni ochrany se NSS
jiz zabyval v rozsudcich ze dne 22.12. 2005, ¢j. 6 Azs 479/2004-41, a ze dne 31. 10. 2008,
. 5 Azs 50/2008-62. Ve véci 6 Azs 479/2004 NSS konstatoval, ze ,nelze konstatovat selhani
statnich organd urcité zemé pri poskytovani ochramy pred hrozici sijmou, pokud stéZovatel
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pokracovani

nevycerpal vsechny redlné dostupné prostredky ochrany®. Ve véci 5 Azs 50/2008 soud tento
nazor rozvinul tak, ze stézovatel nemusi vyuzit vSechny dostupné prostredky ochrany,
pokud je zjevné, ze statni organy mu nejsou schopny nebo ochotny tuto ochranu
poskytnout. Zalovany musi pochopitelné vyvinout urditou aktivitu a soudinnost se
stézovatelem pfi zjistovani této skutecnosti, avsak je primarné na stézovateli, aby tvrdil
a prokazal nedosazitelnost vnitrostatni ochrany. NSS souhlasi s krajskym soudem, ze
zalovany v této véci postupoval v souladu s vyse uvedenou judikaturou.

[9] Ktomu NSS jen na okraj podotyka: stézovatelé sice ve své kasacni stiznosti
poukazali na to, ze nékolikrat volali policii, kdyz je doma obtéZzovali zaméstnanci zminéné
spolecnosti, a ze se o tom zminili jiz ve spravnim fizeni; toto tvrzeni vSak viéi zalovanému
/4 v v Ve 4 4 4 v Ve
poprvé zaznélo az pri seznameni s podklady rozhodnuti v éervnu 2018. Pri pohovoru
/ VvV i v i / / o v v
v unoru 2018 stézovatelka a) naproti tomu na nékolik vyslovnych dotazi odpovedéla tak,
\4 v 4 \4 \4 4 . v 4 4
ze kromé napadeni manzela a obavy, ze bude nepravem obvinén z vloupani do skladu,
neméli v Mongolsku zadné dalsi potize. Pokud tedy potize neméli, plyne z toho, ze ani
v1e o . e v/ / Ve . () vV Ve
neméli divod obracet se na policii. O zadné necinnosti policie se stézovatelka a) pri
pohovoru jakkoli nezminila. Nasledné stézovatel¢ino tvrzeni o tom, ze se na policii
opakované a bezvysledné obracela, tak NSS nepokladd za vérohodné. K udéleni
mezinarodni ochrany nemuze vést pouhé presvédleni zadatele o tom, ze policie je
podplacena nebo funguje klientelisticky, jak to uvedla stézovatelka a) pfi pohovoru.

[10] NSS neshledal ani zadné dalsi divody pro ptijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Kasani stiznost svym vyznamem podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovateld, a NSS ji proto odmitl podle § 104as. . s.

[11] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opird o § 60 odst. 3 vétu prvni
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[12] NSS ustanovené zastupkyni pfiznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 8 s. t. s.).
Jde 0 odménu za dva Gkony pravni sluzby, a to za prevzeti véci a pisemné podani soudu
ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism.b) ad) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Za jeden ukon pravni sluzby nalezi odména ve vysi
3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu. Podle § 12
odst. 4 advokatniho tarifu nalezi advokatovi pri zastupovani vice osob za kazdou z téchto
osob mimosmluvni odména snizena o020 % této lastky. Pri zastupovani tii osob tak
ustanovené zastupkyni nalezi odmeéna ve vysi 7 440 K¢ za kazdy tkon, tzn. 14 880 K¢ za
dva tkony. Dale ji nalezi 600 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zastupkyné je platkyni DPH, proto ji rovnéz nalezi nahrada ve vysi
21 % z castky 15 480 K¢, tj. 3250,80 K¢. Celkem tedy odména po zaokrouhleni na celé
koruny ¢ini 18 731 K¢. Tato ¢astka bude zastupkyni vyplacena z aétu NSS do 30 dnt ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e js ou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



