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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. M. R., zast. Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem, se sidlem Purkyriova 6, Ostrava - Moravska Ostrava, proti
valované: Ceska sprava socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 3.5.2018, ¢.j. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 17 Ad 3/2018 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 17 Ad 3/2018 - 28,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Okresni sprava socialniho zabezpeceni Ostrava rozhodnutim ze dne 19. 2. 2018,
¢ 5. X, podle § 39 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o nemocenském pojisténi®), rozhodla tak, ze zalobce
nema narok na osetrovné ode dne 12. 1. 2018 do 14. 1. 2018 pri osetrovani jeho ditéte M.
R., nar. X. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti prvoinstancni organ uvedl, ze oSetrovany syn
. /. V v/ Voo v ’ . 5

je ditétem starsim 10 let a nezije s zalobcem v domacnosti, nebot podle rozsudku soudu byl
po rozvodu manzelstvi rodica svéfen do péce matky a otec je opravnén se s nim stykat
kazdy sudy kalendarni tyden v roce od stredy 17:00 hodin do nedéle 18:00 hodin. Nejedna

vV 4 /. .V v / v/ / /v Ve i \4 / Vv 4

se tak o svéreni ditéte do spolecné nebo stridavé péce, piinichz se pro tcely zakona o
nemocenském pojisténi za domacnost povazuje domacnost kazdého z rodicu.
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[2] Zalovana rozhodnutim ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. X, podle § 90 odst. 5 véty prvni zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, zamitla odvolani a uvedené
rozhodnuti potvrdila. Pfitom se ztotoznila se zavérem spravniho organu prvniho stupné o

v 4 4 Ve 4 4 v v 4 \4 M v v 4 7. v 4
nesplnéni podminek pro priznani osetrovného zalobci za osetfovani jeho syna, coz dale
odavodnila Gvahou, ze domacnosti je trvalé a predem asové neomezené souziti, a proto za
ného nelze povazovat dny soudné upraveného styku otce s détmi.

[3] Dale odvolaci organ nad ramec povinného rozsahu oduvodnéni rozhodnuti uvedl,
ze zalobce uplatnil dne 12. 2. 2018 prostfednictvim svého zaméstnavatele na predepsaném
tiskopisu narok na osetfovné za obdobi od 12. 1. 2018 do 14. 1. 2018 také pti potrebé
ofetfovani své dcery N. R., nar. X. Okresni sprava socidlntho zabezpeteni Ostrava
ve zkraceném fizeni ve smyslu § 153 zakona o nemocenském pojisténi posoudila zakonem
stanovené podminky pro narok zalobce na osetfovné pfi oSetrovani dcery a formou
vyplaty davky ve véci rozhodla. Tim doslo k naplnéni ustanoveni § 191 zakoniku prace,
podle kterého je zaméstnavatel povinen omluvit neptitomnost zameéstnance po dobu
osetfovani ditéte mladsiho 10 let. Nadto v pripadé splnéni zakonné podminky domacnosti
a priznani o$etfovného Zalobci za oSetfovani M. R. v obdobi od 12. 1. 2018 do 14. 1. 2018
by muselo byt s ohledem naustanoveni § 40 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi
rozhodnuto o tom, Ze za stejné obdobi nema tento narok ohledné ofetfovani N. R.

[4] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 20. 2. 2019, ¢. 5. 17 Ad 3/2018 - 28, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl.

[5] V odtvodnéni rozsudku soud uvedl, ze vymezeni pojmu domacnosti v ustanoveni § 3
pism. v) véty pred stfednikem zakona o nemocenském pojisténi nevyluéuje moznost
vzniku domacnosti nezletilého ditéte 1 s tim rodi¢em, kterému neni svéfeno do vylucné
péce. Rozhodujici budou konkrétni okolnosti takového souziti, tedy zda i v takovém
ptipadé budou splnény ukazatele, z nichz je mozné usuzovat na trvalost souziti s timto
rodicem a ostatnimi ¢leny domacnosti. Pro naplnéni definicnich znakt domacnosti musi
byt souziti naprosto pravidelné, nesmi se jednat o obcasné navstévy ¢i pouze spolecné
dovolené, doba takto travena nesmi byt nepomérné kratsi, nez doba, pro kterou dité bude
v/ / M *Vv M v . vV / v / /v o v v 4 Ve /
zit v domacnosti s rodiéem, jemuz je svéfeno do vyluéné péce, v prubéhu spole¢ného ziti
bude tento rodi¢ zcela hradit potfeby ditéte, o dité peCovat a dité bude ve vsech aspektech
zit v domacnosti tohoto rodice tak, jako by bylo clenem rodiny. Specialni Uprava
zakotvena v § 3 pism. v) véty za strednikem zakona o nemocenském pojisténi pouze
usnadriuje situaci spravnimu organu, ktery v pripadé spolecné a stfidavé péce se nemusi
zabyvat otazkou splnéni podminek vzniku domacnosti u obou rodica. Toto znéni zakona
v V.o v/ v vV 4 /. Vv /v . *Vo v
vsak nevylucuje, aby v ptipadé svéreni ditéte do péce pouze jednoho z rodic¢t nedoslo ke
vzniku domacnosti ditéte 1 u rodice druhého. Proto v ptipadé, kdy je dité starsi 10 let
vV / v / /v 4 v v / 4 * Vv 4 vV
svéreno do vyluéné péce a narok na osetrovné uplatni rodié, kterému svéreno nebylo, se
spravni organ musi bedlivé zabyvat vSemi témito skuteénostmi a zvazit, zda jsou
v konkrétnim pfipadé splnény podminky vzniku domacnosti 1 u druhého z rodica. V nyni
4 v . v v 4 / 4 / 4 v /
posuzované véci vsak zalovana, vedena svym nespravnym nazorem ohledné vykladu § 3
pism. v) zakona o nemocenském pojisténi, takto nepostupovala, a proto je jeji rozhodnuti
v tomto sméru neprezkoumatelné.
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[6] Uvedena vada vsak podle dalstho zavéru soudu neméla vliv na zakonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Druhym divodem pro neptiznani osetrovného totiz bylo podle
v /4 \4 v o V/ v i Ve 4 v v /4
zalovaneé to, ze za pozadovanou podpurci dobu bylo zalobci priznano osetrovné na dceru
N. a poskytnuti této davky za stejnou podpuiréi dobu pro onemocnéni jeho syna M. brani
4 4 /4 vV _V 4 / 4 v Ve
ustanoveni § 40 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi. Uvedeny zavér pritom nebyl
v v v . 4 4 \4 /4 /v 4
zalobou otevien prezkumu a jeho spravnosti se tak nebylo mozné blize zabyvat. Tento
divod zamitnuti naroku na osSetfovné obstoji samostatné, takze ackoliv byla Zalobni
/4 i 4 o 4 4 4 i v 4
namitka shledana ddavodnou, neni pro posouzeni zikonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti rozhodna, nebot rozhodnuti zalované je po vécné strance spravné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadreni Zalované

[7] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v¢asnou kasalni stiznost,
kterou na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu doplnil. V doplnéni kasani stiznosti
stézovatel uvedl, ze ji podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel namitl, ze krajsky soud ¢ast odavodnéni rozhodnuti zalované nevylozil spravné.
Tu totiz neni mozné povazovat za zamitavou argumentaci, respektive za divody, na nichz
by bylo vystaveno rozhodnuti o odvolani, nybrz zcela nepochybné za konstatovani obiter
dictum, které obsahuje Gvahy Zalované, na nichz vsak jeji rozhodnuti nestoji. Jelikoz je
spravni soudnictvi vystaveno na vylu¢né kasacnim principu, nepfislusi spravnimu soudu,
aby predjimal jiné dtvody pro zamitnuti zadosti ulastnika spravniho fizeni, nez ty, na
kterych vystavél své rozhodnuti spravni organ. Navic predmétna argumentace
v rozhodnuti zalované slouzila k jistému ,lidskéemu® vysvétleni toho, ze zadatel vlastné
nebyl v dusledku jeho vydani finan¢né zkracen, protoze i kdyby mu spravni organ
vyhovél, nedostalo by se mu plnéni, které mu bylo vyplaceno v jiném spravnim fizeni.
Tato skutecnost vsak nema relevanci ve vztahu k zamitnuti odvolani, a proto na ni nemohl
odkazat ani krajsky soud.

[8] S ohledem na tyto skuteCnosti stézovatel navrhl zruseni rozsudku krajského soudu
i rozhodnuti spravnich organt obou stupnu a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

[9] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti odkazala na sva tvrzeni uvedena
\4 4 v/ 4 *Vv M i M v _ 7 A% i M4

v zalobnim fizeni, aniz by jakkoliv polemizovala s obsahem kasacni stiznosti a jejiho

doplnéni.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti oznadil davod podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.
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[11] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ (3 4 4 ’ 4 ’ v/ 7 > \4 4 v VvV _V / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[12] Zalovani v od@vodnéni rozhodnuti o odvolini poukdzala na skutelnost, Ze
stézovateli byl pfiznan narok na osetfovné pri oSetrovani dcery N. mladsi 10 let ve vztahu
k obdobi od 12. 1. 2018 do 14. 1. 2018, za které v nyni posuzované véci pozadal i o
oSetrovneé pri osetrovani syna M. stars$iho 10 let. Zaroven zalovana s odkazem na znéni § 40
odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi vysvétlila, ze zalobce by nemohl pobirat
osetrovné ve vztahu k obéma jeho détem soucasné a pokud by tedy splnil podminku
domacnosti potfebnou pro priznani naroku na oSetfovné prfi oSetfovani syna, nemél by
tento narok pfi oSetrovani dcery.

[13] Podle § 40 odst. 4 zakona o nemocenském pojistént jestlize v pritbébu podpiirci doby, po
kterou se zaméstnanci vypldaci osetvovné, dojde ke vzniku potreby osettovini jiné fyzické osoby
nebo potreby péce o jinou fyzickou osobu, nevyplici se tomuto zaméstnanci osetvovné, na néz
vznikl ndrok z tohoto divodu, po podpiréi dobu, po kterou trvd predchozi narok na vyplatu
osetrovného; podpiirci doba v pripadé vzniku potreby osetrovdni (péce) jiné fyzické osoby se vsak
stanovi ode dne, ve kterém tato potreba nastala.

[14] Uvedené ustanoveni tedy dopada i na situace, kdy opravnéna osoba osettuje fyzickou
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osobu a v dobé trvani podpurci doby vznikne u téze opravnéné osoby potreba osetfovani

dalsi fyzické osoby, v dusledku cehoz se jednotlivé podpurci doby prekryvaji. V tomto

v/ v /4 v/ v v / o v v /4 4 v/ i 4 v Y4

pripadé narok na dalsi osetrovné z duvodu osetrovani dalsi osoby vznika, avsak nevyplaci
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se po dobu, po kterou trva predchozi narok na vyplatu oSetrovného, priCemz podpurdi

doba u dal$tho naroku na osettovné nadale bézi (srov. Prib, J.: Zikon o nemocenském
pojisténi. Komentaft, 1. vydani, Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2009, str. 111).

[15] V posuzované véci je vSak predmétem soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich
organu o tom, ze zalobce nema narok na osetrovné ode dne 12. 1. 2018 do 14. 1. 2018 pri
oSetrovani jeho ditéte M. R., nikoliv ze se mu po tuto dobu nevyplaci osetrovné pri
v v 4 4 o A 4 / 4 4 **V_V 4 Ve v v 4 4

oSetrovani syna z duvodu pobirani této davky nemocenského pojisténi pri osetrovani deery
N. R. Za této situace neni mozné souhlasit se zavérem krajského soudu, ze poskytnuti
osetrovného nadceru N. za uvedenou podpurc¢i dobu predstavovalo druhy duvod pro
zamitnuti naroku stézovatele na priznani osetfovného pii osetrovani syna M. Ten podle
krajského soudu obstoji samostatné a umoznuje tak povazovat rozhodnuti zalované za
vécné spravné, ackoli byla shledana duvodnou zalobni namitka tykajici se splnéni
podminky vzniku domacnosti 1 u druhého z rodicl, kterému nebylo osetfované dité starsi
10 let svéfeno do péce. Naopak, na zakladé uvedenych skutecnosti je ztejmé, ze rozhodnuti
spravnich organd o nepfiznani naroku na oSetrovné ve vztahu k M. R. za obdobi od 12. 1.
2018 do 14. 1. 2018 bylo postaveno toliko na zavéru, podle néhoz stézovatel nezije se

’ M b4 vV . /v / 4 4 4 4 /4
synem v domacnosti, nebot ten nebyl svéren do jeho péce. Uvedeny pravni nazor zalované
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vSak krajsky soud neakceptoval stim, ze bylo tfeba v tomto sméru zvazovat vsechny
relevantni skuteCnosti za G¢elem posouzeni podminky vzniku domacnosti i u druhého
rodice, ktery v uvedené podpuréi dobé osetroval své dité starsi 10 let. Za této situace mél
krajsky soud rozhodnuti Zalované o odvolani zrusit, coz vsak neudinil.

IV. Zavér

[16] S ohledem na shora uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud v predchazejicim fizeni posoudil pfislusnou pravni otazku nespravné a jeho
rozsudek je tak nezakonny, ¢imz byl naplnén dtvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. Kasalni stiznost je tedy divodna, a proto Nejvyssi spravani soud
podle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. t. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu tizeni. Nejvyssi spravni soud vSak nemohl postupovat podle §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. asoucasné se zruSenim rozsudku krajského soudu zrusit i
rozhodnuti spravnich organt obou stupnu, jak stézovatel pozadoval. V fizeni o této
kasacni stiznosti se totiz nebylo mozné zabyvat spravnosti zavéru krajského soudu ohledné
klicove otazky mozného vzniku domacnosti i u druhého rodile, jemuz nebylo svéreno do
péce dité, které v podpurdéi dobé osetfoval. Zrusenim rozhodnuti spravnich organu by tedy
doslo ke zkraceni procesnich prav zalované, nebot ta by neméla moznost uvedeny zavér
krajského soudu napadnout kasacni stiznosti.

[17] V dal$im ftizeni rozhodne krajsky soud také o nahradé nakladt fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



