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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: N. T. N., zast. JUDr.
Matousem Jirou, advokatem, se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
zedne 17. 1. 2018, ¢&.j. OAM-909/ZA-ZA11-HA08-2017, v tizeni o kasalni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 2. 2019, ¢. . 1 Az 8/2018 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému  zastupci  zalobce JUDr. Matousi Jirovi, advokatovi,
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se prfiznava odména zazastupovani a nahrada hotovych vydaji v castce
8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z (¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
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od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Odidvodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 1. 2018, & j. OAM-909/ZA-ZA11-HA08-2017,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni ¢inném ke dni 28. 2. 2018 (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 2. 2019, ¢. j. 1 Az 8/2018 - 23, zalobu
proti rozhodnuti Zalovaného zamitl. Konstatoval, ze se prostou namitkou nedostatecného
zjisténi skutkového stavu nezabyval, nebot ji nebylo mozné posoudit jako zalobni bod.
Soud se proto zabyval jen zalobnimi namitkami, podle kterych se zalovany nedostateéné
vyporadal s moznosti udéleni humanitarniho azylu a dopliikové ochrany. Zalobce ptitom
uvedl, ze v Ceské republice zije jiz dlouhou dobu se svou druzkou a synem, nicméné to
podle soudu k udéleni humanitarniho azylu samo o sobé nepostacuje. Soud konstatoval, ze
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zalobci v zemi puvodu nehrozi zadna perzekuce ze strany statnich organt. Poukazal
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rovnéz na to, ze zalovany podrobné vysvétlil, pro¢ zalobci neudélil dopliikovou ochranu,
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pricemz soud se s danym hodnocenim ztotoznil a doplnil, Ze existence rodinnych vazeb
sama o sobé nepostacuje k udéleni doplnkové ochrany.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadieni Zalovaného

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcéasnou kasacni
stiznost. V ni namitl, Ze v dostatené mire vymezil zalobni body, na zakladé kterych soud
v Y ’ v . v v ’ . ;.
mél rozhodnuti zalovaného prezkoumat. Upozornil, ze se soud mél zabyvat 1 namitkou
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nedostatecné zjisténého skutkového stavu i tim, ze se zalovany dostateCné nevyporadal
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s moznosti udéleni dopliikové ochrany. Navrhl proto Nejvyssimu spravaimu soudu, aby
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se pfi rozhodovani dostateéné

zabyval véemi skutecnostmi, které stézovatel v rizeni uvedl. Podle Zalovaného nepochybil

ani soud, nebot dostate¢né vysvétlil, ze v pripadé stézovatele nebyly naplnény podminky
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pro udéleni humanitarniho azylu, ani dopliikové ochrany. Zalovany proto navrhl, aby

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

III. Posouzent kasaéni stiZnosti

[5] Po konstatovani pripustnosti kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I.8.%), zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky
neurdity pravni pojem. Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy
stézovatele v nasledujicich typovych pripadech:

e kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly
plné reseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude piijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimelnych a oduvodnénych pripadech sezna, ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, reSené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasacni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloucit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet ivbudoucnu; poptipadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesntho prava.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se Méstsky soud v Praze dopustil zasadniho
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pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele,
nebo zZe by se pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a zalozil tak dtvod prijatelnosti kasaéni stiznosti.
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pokracovani

[7] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v rozsudku rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78, dovodil, ze ,je nutno za Zalobni bod povazovat kazdé vyjadieni Zalobce,
z néhoz byt'i jen v nejhrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti z urcitého
diivodu povaZuje za nezakonné. Jinymi slovy, naleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 7. s. je
spinéna, pokud jsou ztvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jez Zalobce povazoval za
relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravnibo rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (¢i
nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud
pri aplikaci obecného pravidla, Ze soud zna pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, t.
ve vztabu k jakym pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum. Bude-li Zaloba podand
v zakonné Ihiité pro podani Zaloby obsahovat Zalobni bod (body) alespori ve shora vymezené
mite konkrétnosti, vznikne vZdy krajskému soudu procesni povinnost postupovat podle § 37
odst. 5s. 7. s., tj. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt vécné projednana;
v popsaném pripadé vada spociva v nedostatecné specifikaci Zalobniho bodu. Odmitnout Zalobu,
jak to ucinil méstsky soud, Ize jen tehdy, kdyZ ve Ibiité pro podani Zaloby Zalobce nepredestrel
Zadny takovy Zalobni bod, popripadé jen natolik nekonkrétni, ZeZalobu nebylo mozno
projednat, a Zalobce na vyzvu soudu tuto vadu ve stanovené Ibiité neodstranil.

[8] Nejvyssi spravni soud ve shodé s Méstskym soudem v Praze uvadi, ze prosta
a nespecifikovana namitka nedostateéné zjisténého skutkové stavu nespliiuje pozadavky
toho, aby na ni soud mohl nahlizet jako na zalobni bod, a proto se ji soud obsahleji
nemusel zabyvat. Soud naopak dalsi dvé zalobni namitky (a to vletné namitky
nedostateéné zjisténeho skutkového stavu ve vztahu k udéleni humanitarniho azylu a
doplnkové ochrany) prezkoumal, byt v ivodu rozsudku uvedl, ze se bude zabyvat jen
jednou zalobni namitkou (a to dtvody pro neudéleni humanitarniho azylu). Z napadeného
rozsudku je ztejmé, ze soud prezkoumal divody i skutkové zavéry, které zalovaného vedly
k neudéleni humanitarniho azylu, resp. doplikové ochrany. Soud pfitom doplnil i své
hodnoceni, ze kterého plyne, %e namitané rodinné vazby stéZovatele na izemi Ceské
republiky neoduvodriuji udéleni humanitarniho azylu, resp. dopliikové ochrany.

[9] Sama skutetnost, Ze stéZovatel mi na tzemi Ceské republiky syna a druZku,
neoduvodruje udéleni humanitarniho azylu, resp. doplikové ochrany (k danému srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2011, ¢. j. 1 Azs 5/2011 - 36). Nejvysst
spravni soud dale dodava, ze zalovany mohl ve vétsi mire vysvétlit davody, pro¢ shledal, ze
neudéleni doplnkové ochrany nezasahne nepfimérené do prava stézovatele na rodinny a
soukromy zivot. Nicméné hodnoceni téchto skuteénosti v pozadované mire napadené
rozhodnuti obsahuje a ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by neudéleni humanitarniho
azylu, resp. doplikové ochrany, predstavovalo neptiméreny zasah do prava stézovatele na
rodinny a soukromy zivot.

[10] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud ve shodé szalovanym 1 Méstskym
soudem v Praze uvadi, ze stézovatel mél své pobytové zalezitosti reSit zavéas a primarné
v rezimu zakona o pobytu cizincl, nebot podani zadosti o mezinarodni ochranu nemuze
bez dalsiho suplovat podani zadosti o pobytovy status ve smyslu zakona pobytu cizinct.

IV. Zavér
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[11] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajem stézovatele, proto ji shledal
nepfijatelnou a podle § 104a s. f. s. ji odmitl.

[12] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Glastnikt
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[13]Podle § 35 odst. 10 s. . s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stézovatele, ktery mu
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani
stat. Ustanoveny zastupce stézovatele JUDr. Matous Jira, advokat, provedl ve véci v fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem dva tkony pravni sluzby, a to ptipravu a prevzeti
véci a pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), kterym bylo doplnéni kasacni stiznosti. Za kazdy tkon pravni
sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s
§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu, ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto
soucast nakladi tvori rovnéz tato dan ve vysi 1.428 K¢, tj. 21 % z castky 6.800 K¢ Celkove
priznal Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci stézovatele odménu za zastupovani a
nahradu hotovych vydaj ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena v obvyklé lhtteé.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



