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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: OLEO
CHEMICAL, as., sesidlem Holusicka 2221/3, Praha 4, zast. JUDr. Ing. Pavlem
SorokaCem, MBA, advokatem, sesidlem Patfizska 68/9, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.4.2014, (.. 11496/14/5000-14503-711090, v fizeni o kasaéni

stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.3.2017, ¢
3.9 Af 27/2014 - 117,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1] Specializovany finanéni Grad (dale jen ,spravce dané®) dne 6. 3. 2014 rozhodnutimi
C. J. 49622/14/4000-27900-204971, ¢. j. 51698/14/4000-27900-204971, ¢. j. 51725/14/4000-
27900-204971, ¢. j. 51749/14/4000-27900-204971, ¢. j. 51764/14/4000-27900-204971,
¢.j. 51781/14/4000-27900-204971, ¢. j. 51785/14/4000-27900-204971, ¢. j. 51791/14/4000-
27900-204971 a ¢&. j. 51803/14/4000-27900-204971 (dale jen ,zajistovaci ptrikazy®)
ulozil zalobkyni zajistit Ghradu dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi leden 2011

az Cervenec 2011, zati 2011 a listopad 2011 slozenim jistoty na depozitni Gcet spravce dané
v celkové vysi 79.222.667 K.

[2] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl

4 /7 Vv v . / eV 4 v/ o 4 4 v
odvolani zalobkyné proti uvedenym zajistovacim prikazim a rozhodnuti spravce dané
potvrdil.
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1.
[3] Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Méstského soudu v
Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem (dale také jen
»napadeny rozsudek®) zamitl.

[4] Méstsky soud neprisvédéil zalobni namitce o netlinnosti zajistovacich prikazd,
jiz zalobkyné uplatnila s poukazem na jejich vydani po uplynuti zakonné lhity ve smyslu
§ 168 odst. 1 danového radu.

[5] Za neopodstatnénou povazoval meéstsky soud 1 namitku tykajici  se
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, respektive i zajistovacich prikazt. Poukazal
na predpoklady vydani zajistovacich prikazt vyplyvajici z § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad). Upozornil na skutecnost, ze odtivodnéné obavy,
ze dosud nestanovena nebo nesplatna dan bude nedobytna nebo jeji vybrani bude spojeno
s obtizemi, musi byt zalozeny na konkrétnich pomérech danového subjektu a musi byt
vztazeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané; to dariové organy respektovaly.
Neshledal naopak samo o sobé nezbytnym, aby byla dana vysoka pravdépodobnost
domeéreni dané. Podle méstského soudu danové organy v projednavaneé véci zalozily vydani
zajistovacich pfikazl na podezfeni o zapojeni zalobkyné v obchodnim fetézci vytvoreném
za ulelem neodvedeni dané z pridané hodnoty, ktera se tykala zdanitelnych plnéni od
spole¢nosti DRACOPPER s. r. 0., a UNICHEMOIL s. r. o. v likvidaci. Vysokou miru
oduvodnéné obavy zbudouci nedobytnosti dané zpfidané hodnoty spravce dané
oduvodnil poukazem na rozhodnuti o odnéti povoleni k provozovani danového skladu
v M 4 70/ Ve i /v 4 ./ v 7/ v v 4 4 i
zalobkyni, utlumovani jeji linnosti, zatizenim nemovitych véci zalobkyné zastavnimi
. : S M S v 1o
pravy, exekucemi na prodej jejtho podniku i nedostatkem finan¢nich prostredkd na
bankovnich aétech k uhrazeni budouci domérené dané. Podle méstského soudu danové
4 v . 4 4 M / V. o V v Ve T4
organy vysly nejen z aktualnich majetkovych pomért zalobkyné, ale vylozily téz Gvahy o
pravdépodobném vyvoji jejich prijmt. Zde poukazaly na skutecnost, ze vlastni provozni
¢innost zalobkyné je utlumena a jeji prijmy jsou zavisle na plnéni ze smlouvy uzavrené se
spolec¢nosti TEMPERATORIOR s.r.o., s niz je nadto personalné propojena.

[6] Meéstsky soud neptitakal ani zalobni argumentaci, Ze z vyrokl zajistovacich prikazi
neni zfejma vyse zajisténé Castky a doba, po kterou ma byt tato dastka zajisténa. Poukazal
na § 167 odst. 4 danového fadu, podle néjz u dané, ktera dosud nebyla stanovena, se vyse
V) /4 v/ 4 4 o /7 v / Ve M
zajistované castky stanovi podle vlastnich pomucek spravce dané. Doba uGcinnosti
zajistovacich ptikazi podle méstského soudu vyplyva z § 168 odst. 4 danového radu.

[71 Nakonec k vytce zalobkyné, ze dariové organy nepostupovaly v souladu se zasadou
proporcionality, méstsky soud uvedl, ze pozadavky principu proporcionality se odrazi
jiz v nastaveni zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho pfikazu a odkazal v této
souvislosti i na judikaturni zavéry kasaéniho soudu obsazené v rozsudcich ze dne 6. 4.
2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016 - 45, ¢i ze dne 20. 9. 2016, €. j. 4 Afs 158/2016 - 27. Upozornil na
skutednost, ze v daném pripadé se jednalo o zajisténi dosud nestanovené dané, a pravé k
tomu slouzi institut zajistovaciho pfikazu. Spravce dané nebyl nad ramec predpokladt
vyplyvajicich z § 167 odst. 1 dariového radu povinen zvazovat rizika, ktera by hrozila
verejnému zajmu v pripadé nevydani zajistovacich prikazi, jak se zalobkyné dovolavala.
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III.
[8] Proti rozsudku méstského soudu nyni zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) broji
kasacni stiznosti, v niz navrhuje tento rozsudek zrusit a véc vratit uvedenému soudu
k dal$imu ftizeni. Z obsahu kasac¢ni stiznosti lze ptitom dovodit, ze rozsudek méstského
soudu napada z kasa¢nich davodu jez 1ze podradit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.a §
103 odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

[9] Konkrétné namita, ze méstsky soud v napadeném rozsudku dospél ke stejnym
nespravnym zavérum jako daniové organy. Ty zalozily dvahu o Gcasti stézovatelky na
daflovém podvodu naryze spekulativnich, nedolozenych a dcelové vytvorenych
domnénkach. Na to stézovatelka poukazovala jiz v zalobé a na tato zalobni tvrzeni
odkazala opét 1 v kasacni stiznosti. Méstsky soud se nezabyval zjisténim skutkovéeho stavu,
a¢ v napadeném rozsudku pfipustil, Ze spravce dané indicie nasvédcujici obavam, ze dan
bude v budoucnu nedobytna, predestfel jen strucné. Je tak otazkou, zda toto strucné
oduvodnéni splriuje podminky vyzadované judikaturou kasa¢niho soudu. Za volnou a
nepodlozenou znaleckym posudkem ¢i jinym dukazem povazuje stézovatelka uvahu
méstského soudu, ze ,nepoklidd za vérohodné, Ze by Zalobce vlastnil ,jiny* majetek v hodnoté
odpovidajici celkové Cdstce zajisténé dané pres 79 milioni K¢ za situace, kdy Zalobce ukoncuje
svou vyrobni ¢innost.“ Méstsky soud pritom nezohlednil, ze by potrebnymi prostredky
mobhla stézovatelka disponovat v budoucnu (jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
sp. zn. 1 Afs 335/2016), a to napriklad v podobé ziskani financnich prostredkt z Gvéru
¢i v dusledku poseckani tthrady dané ¢i jejiho rozlozeni na splatky.

[10] Za neodivodnéné povazuje stézovatelka i posouzeni predpokladu budouciho vyvoje
jeji ekonomické situace. Shledal-li méstsky soud na strané jedné, ze spravce dané prokazal
vysokou miru odivodnéné obavy ve vztahu k budouci dobytnosti dané, avsak soucasné téz
uvedeny soud vyslovil, ze duvody, znichz spravce dané usoudil na pravdépodobnost
budouctho stanoveni dané vyjadril v zajistovacich prikazech jen strucné, bylo jeho
povinnosti zabyvat se otazkou proporcionality. V napadeném rozsudku podle stézovatelky
chybi Gvaha o jeji schopnosti dan uhradit, respektive o moznosti vyuzit institutu poseckani
nejméné do doby, nez bude o zakonnosti domérené dané rozhodnuto soudem.

[11] Stézovatelka spoukazem na rozsudek kasacniho soudu sp. zn. 2 Afs 239/2015
zdUraznuje, ze Ulelem zajistovaciho prikazu nema byt ukonceni ekonomickeé dinnosti
danového subjektu, ale pojistka proti tomu, aby drive, nez poslouzi k uspokojeni danového
dluhu, nezmizela jeji aktiva. Jak vobou spravnich rozhodnutich, tak i v napadeném
rozsudku chybi jakakoliv Gvaha, zda stézovatelka, jez namita nezakonnost doméreni dané a
brani se mu soudni cestou, je schopna vrozumné dobé pottebné prostredky ziskat a
postupné dan uhradit. Odekavana vyse budouci danové povinnosti ptitom ve vztahu
k jejimu majetku neni sice zanedbatelna, ale soucasné neni ani takova, aby pti vynalozeni
jistého usili nemohla svoji pfipadnou povinnost splnit (napft. za vyuziti Gvéru). Prognéza
budoucitho ekonomického vyvoje tak musi byt zalozena na vysledcich dosavadniho
hospodareni a na zptsobu tohoto hospodareni. Musi tedy vyplyvat z racionalni Gvahy. Tu
ani daniové organy ani posléze méstsky soud neulinily. Méstsky soud nevzal také v potaz,
zda je pravdépodobné, ze dan bude nejen pravomocné stanovena spravnimi organy, ale
nasledné potvrzena i spravnimi soudy.
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[12] Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud i danové organy nevzaly v potaz dosavadni
daniovou historii stézovatelky, vcetné plnéni jejich danovych povinnosti v minulosti,

Ve /4 4 .. 4 i / V v 4 4 4 4 v
pti posuzovani rizika vyvedeni aktiv za UCelem zmafeni vybrani budouci dané.
Stézovatelka byla v dobé vydani zajistovacich a exekuénich prikazl ve specifické situaci, na
niz spravce dané drive upozornila. I tuto skute¢nost mély dariové organy vzit v potaz.

[13] Kasacni stiznosti je namitana i nepfezkoumatelnost a neodtivodnénost vypoctu vyse
*eV_V / v 4 v / N4 V4
zajisténé dané. Sodkazem na zavéry vyplyvajici zrozsudku kasa¢niho soudu
sp. zn. 9 Afs 74/2008, stézovatelka upozornuje, ze v zajistovacich prikazech neni obsazena
konstrukce vypoctu zajistovanych castek ve vztahu kvysi predpokladané danové
povinnosti, ani zpusob stanoveni jistoty. V odtvodnéni zajistovacich ptikaza chybi i
posouzeni celkovych realnych ekonomickych vyhlidek stézovatelky a trendld jejiho
budouctho vyvoje. Zavér, ze stézovatelka fakticky omezila své podnikani, bez dalsiho
neoduvodruje, ze potrebnymi prostfedky nebude disponovat v budoucnu. Vydanim
V) 4 v/ o v / / i .. v 4 v 4
zajistovacich prikazt tak doslo kvyraznému vzniku rizika mozného ukonceni
ekonomické ¢innosti stézovatelky.

Iv.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasaéni stiznost zamitnout jako neduvodnou.
Nesouhlasil s tvrzenim, ze spravce dané dostatecné neoduvodnil, pro¢ pristoupil k vydani

**V) 4 v/ o v Vv v 4 4 4 v 4 * Vv v v 4
zajistovacich prikazt. Vysel totiz z podezieni na kraceni dané v ramci retézce spolecnostt,
jehoz se UcCastnila 1 stézovatelka a shledal, Ze stézovatelce bude dométena dan z pridané
hodnoty ve vysi vychazejici z neuznanych narokovanych odpocti této dané na zakladé
ptijatych zdanitelnych plnéni od dodavateld DRACOPPER s. r. 0., a UNICHEMOIL s. r.
o. v likvidaci.

[15] Za bezvyznamné zalovany povazoval stézovateléiny odkazy na zalobu, jiz napada
4 4 vV 4 v . Vv v v 4 v/ 4
zakonnost samotného doméreni dané. To je totiz predmétem samostatného fizeni.
Zalovany nesouhlasil ani svytkou, ze se spravce dané nedostateCné vénoval
stézovatelcinym majetkovym pomérum. Zrekapitulovat podstatné skutecnosti, z nichz
4 v Ve 4 4 V) 4 v/ o v . \4 4 v . / 4 \4
spravce dané pri vydani zajistovacich prikazi vysel a upozornil, ze pravé z nich vyplyva, ze
stézovatelka fakticky omezuje podnikani asoulasné nelze predpokladat, Ze se jeji
ekonomicka situace do budoucna bude zlepsovat.

[16] Zalovany se vymezil i proti stézovatel¢iné argumentaci, ze pfi vydani zajistovaciho
v/ v / . / ’ . . ’ v
prikazu méla byt jednak vzata vavahu otazka proporcionality a také zohlednéna
skutednost, ze zde byly alternativni zptsoby zajisténi dané. Zakonné podminky pro vydani

*eV) 4 v/ o 4 /4 v 4 .. / v 4 4
zajistovacich prikazt podle zalovaného byly splnény a ziakon jiny prostredek, jimz lze
zajistit Ghradu dosud nestanovené dané, neupravuje.

[17] Za neptiléhavy oznadil Zalovany 1 stézovateléin poukaz na rozsudek kasaéniho soudu
sp. zn. 2 Afs 239/2015. Upozornil, ze vném neslo o podezfeni Gcasti stézovatele na
podvodu na dani z ptidané hodnoty, jako v souzené véci.

[18] Nesouhlasné se zalovany vyjadfil i k namitce, ze v zajisfovacich ptikazech nebyl
dostateCné odivodnén vypolet zajisténé dané. Vyse zajisfovanych castek vychazela
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z neuznanych narokovanych odpoct dané z pridané hodnoty, coz zalovany v napadeném
rozhodnuti dale rozvedl upfesnénim, ze jde o ptijata zdanitelna plnéni od dodavatela
DRACOPPER s. r. 0., a UNICHEMOIL s. r. o. v likvidaci. Tento zptsob stanoveni vyse
zajistované Castky jako prezkoumatelny posoudil i méstsky soud.

V.

[19] Vreplice kvyjadfeni zalovaného stézovatelka doplnila, ze jesté v dobé
pred vydanim napadeného rozsudku dne 16. 2. 2017 Meéstsky soud v Praze usnesenim
¢. j. MSPH 76 INS 2762/2011-A-250, zjistil jeji Gpadek a povolil jeho feseni reorganizaci.
Zalovany uplatnil své pohledavky vi&i stéZovatelce prihliskou v insolven¢nim ¥izeni.
Stézovatelka tudiz ma za to, ze ve smyslu § 140c zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho reseni (dale jen ,insolvenéni zakon®) se ma postupovat podle § 141a
insolven¢niho zakona. Soucasné upozornila na skutelnost, ze stejné jako v pripadé
medializované kauzy spoleénosti FAU doslo v jejim pripadé k tomu, ze tentyz subjekt
platit dan z pridané hodnoty ztéhoz obchodniho pfipadu dvakrat. Poukazala v této
souvislosti na zavéry vyplyvajici z rozsudku kasa¢niho soudu ¢. j. 7 Afs 66/2013 - 78.
Stézovatelka setrvala na kasaéni stiznosti.

VL
[20] Nejvyssi spravail soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud se predevsim zabyval vlivem zjisténého Gpadku stézovatelky a
jeho feSenim povolenim reorganizace s ohledem na skutecnost, ze k uvedenému doslo
v dobé pred vydanim napadeného rozsudku. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ptitom v rozsudku ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 4 As 149/2017 - 121, vyslovil, ze ,[s/kutecnost, Ze
je vedeno insolvencni ¥izeni s nicastnikem 7izeni ve vécech spravnibo soudnictvi jako dluznikem,
nemd vliv na soudni ¥izeni ve spravnim soudnictvi; ustanoveni § 140a (preruseni vizeni), 140b
(zdkaz vydani rozhodnuti) a 140c (nové zahdjend vizeni) insolvencniho zdkona se na spravni
soudnictvi nevztabuji.“ S ohledem na tyto zavéry stézovatelkou navrhovany postup podle §
141a insolvencniho zakona (zastaveni fizeni) nema opodstatnéni.

[23] Stézovatelka dale namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodt [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Uvedené vztahuje k otazce nedostate¢ného
oduvodnéni podminek pro vydani zajistovacich prikaza, nedostatecného posouzeni jeji
celkové majetkove situace a jejtho budouciho ekonomického vyvoje, jeji schopnosti dan
uhradit, respektive moznosti vyuzit institutu poseckani a také vypoctu vyse zajisténé dané.

[24] Nedostatek davodi  brani  vécnému  prezkumu napadeného  rozsudku,
k neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu je proto kasacni soud povinen prihlizet
1 bez navrhu z uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[25] Problematika nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti
je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu bohaté zastoupena (srov. napt. rozsudky ze
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dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52,
ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ze
dne 25.5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64).
Rozhodnuti soudu je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, pokud
neni zfejmeé, jakymi Uvahami se soud ridil pti napliovani zasady volného hodnoceni
dtkazi nebo pti utvareni pravniho zavéru, z jakého divodu soud povazoval zalobni
namitky za liché ¢i mylné, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobe,
pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravai normu. O neptrezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy soud opomnél vyporadat nékterou z
uplatnénych namitek, nebo pokud odtvodnéni napadeného rozhodnuti obsahuje pasaze
citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné odlisné véci, aniz by
soud rozvedl zpUsob aplikace zavéra vyslovenych v takovém rozhodnuti na posuzovany
ptipad.

[26] Napadeny rozsudek vyse uvedenym kritériim prezkoumatelnosti odpovida. Méstsky
soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastniki fizeni a nepomnél se
v/ v M v / M v 4 i 4 M i Ve / /4 v o i
vyporadat se vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami. Pfijaté zavéry oduvodnil
dostatecné a priléhavé. Namitanou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu
A% / 4 vV v 4 v v /
tudiz napadeny rozsudek netrpi. Sama stézovatelka ostatné se zavéry méstského soudu v
kasacni stiznosti podrobné polemizuje, coz by u neprezkoumatelného rozsudku nebylo
v /
mozné.

[27] Nejvyssi spravni soud souCasné kvytkam o neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pripomina, ze ta neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele
o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera
kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢ j. 3 Azs 69/2016 - 24). Napadeny
rozsudek v souzené véci je plné prezkoumatelny.

[28] Nejvyssi spravni soud jiz napriklad v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 -
104, vyslovil, ze predpoklady pro vydani zajistovactho prikazu podle § 167 odst. 1
dafového tadu, tj. pfiméfenou pravdépodobnost ve vztahu ke stanoveni dané a
odivodnénou obavu o jeji budouci dobytnost, lze vyhodnocovat jak jednotlivé, tak i
celkové. Pokud ,bude dina urcita mira obavy ve vztabu k obéma prokiim, je mozné napy.
nizsi pravdépodobnost (slabsi duvody) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané kompenzovat
jasnymi okolnostmi (silnymi diivody) svédcicimi o tom, Ze dariovy subjekt se zbavuje majetku,
ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak"

[29] Zcela vsouladu suvedenymi judikaturnimi zavéry pristoupily datiové organy a
nasledné také méstsky soud pfi prezkumu napadeného rozhodnuti ke zhodnoceni
predpokladt pro vydani zajistovaciho ptikazu. Méstsky soud zduraznil, ze z napadeného
rozhodnuti je zjevné, ze zavér ohledné ptfiméfené pravdépodobnosti doméfeni dané
zalozily datiové orginy na podezfeni ze zapojeni stézovatelky v obchodnim fetézci
spoleCnosti, vytvoreném za Glelem neodvedeni dané z pridané hodnoty, a odkazal mimo
jiné 1 na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2014, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48
(w#éCast na protipravnim dodavatelském Tetézci, resp. okolnosti, které spravce dané zjisti vlastni
analytickou vybledavaci éinnosti a které mobhou nasvédcovat tomu, Ze dariovy subjekt realizuje
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obchodni transakce v ramci vetézce tramsakci zatiZemych podvodem na DPH, mohou byt
. o v s 7 v o«
zdrojem oduvodnénych obav spravce dané.).

[30] V pravé citovaném rozsudku kasaéni soud také vyslovil, ze s obledem na povahu
Yizeni o vydani zajistovaciho prikazu dariové orgamy v této fiazi zdsadné neprovadéi
dokazovant, protoze pri vyddvini zajistovacibho prikazu nejde o prokazovdni skutkového stavu,
nybrz o zjisténi indicii diivodné nasvédcujicich obavim spravce dané.“ Ve svétle uvedeného je
neopodstatnéna i vytka, ze zhodnoceni stézovateléiny majetkové situace bylo zalozeno na
nepodlozenych domnénkach a ani méstsky soud své nasledné uvahy vtomto sméru
nepodlozil znaleckym posudkem (i jinym dikazem (viz odst. [9]). Lze tak pouze dodat, ze
danové organy pfi posouzeni véci vysly z kontrolnich nalezt v ramei dariové kontroly, jiz
u stézovatelky provadély ve vztahu k dani z pridané hodnoty za rozhodna zdarovaci

obdobi.

[31] Méstsky soud k otazce zapojeni stézovatelky do retézce obchodt stizeného
podvodem na dani z ptidané hodnoty a v dusledku toho k pravdépodobnému budoucimu
stanoveni dané uvedl, Ze indicie o uvedeném spravce dané v zajistovacich prikazech
predestrel struéné. Doplnil je vsak nasledné Zalovany v napadeném rozhodnuti. Méstsky
soud v této souvislosti poukazal na typické rysy nasvédcujici podvodu na dani z pridané
hodnoty, jak je dovodila judikatura, a poukazal 1 na konkrétni okolnosti, které uvedenému

v v 4 v / v . **V_V v v /4 /4 .V v 4
nasvéd¢ovaly v pravé souzené véci (zjiStény fetézcové dodavky uvniti spolecenstvi; k
fyzickému premisténi zbozi dochazi pfimo od prvotnich dodavateld v EU do prostor
zalobce, kde je zbozi uskladnéno a zpracovano, fakturacné vsak méni majitele vicekrat
v prubéhu 24 hodin; zapojené spolecnosti nemaji provozovny ani sklady pohonnych hmot;
nespolupracuji se spravcem dané; nepodavaji dariova priznani nebo pfiznanou dan nehradi;
jednotlivi dodavatelé vykazuji kratkou ,zZivotnost® své podnikatelské ¢innosti; ve
spolecnostech jsou casto prevadény obchodni podily; dochazi ke zméné statutarnich

4 o v M vV Vv ./ /v 4 4 v 4 M M 4 M v/
organu a spolecnosti nezverfejiuji Ucetni zavéry ve sbirce listin obchodniho rejstiiku).
Méstsky soud tak vyjadfeni spravce dané povazoval stale za dostatené a vysvétlil
take z jakého davodu (srov. strany 11 - 12 napadeného rozsudku).

[32] Vzhledem k zavérum plynoucim z vyse citovaného rozsudku kasacniho soudu ve
véci sp.zn. 4 Afs22/2015 (viz odst. [27]) meéstsky soud zduraznil, ze ,niZsi miru
pravdépodobnosti (kterou lze v daném pripadé pricitat nedostatecnému mnoZstvi doposud
shromazdénych relevantnich podkladn) ve vztabu k budoucimu stanoveni dané je mozné do
urcité miry kompenzovat vysokou mirou odivodnéné obavy ve vztabu k budouci dobytnosti
dané.“ Ony silné indicie, nasvédcujici obavé z budouci dobytnosti dosud nestanovené dané
vyjadril méstsky soud velmi podrobné na stranach 12-15 napadeného rozsudku. Nejvyssi
spravni soud nepovazuje za ucelné nyni tyto zavéry reprodukovat. Lze uzavrit, ze pro
nedostate¢né oduvodnéni predpokladi pro vydani zajistovactho pfikazu napadeny
rozsudek neprezkoumatelny neni.

[33] Namitala-li stézovatelka, Ze ani danové organy ani méstsky soud neucinily dostateéné
Gvahy tykajici se predpokladu budouctho vyvoje stézovatel¢iny ekonomické situace
z hlediska proporcionality k pfijatému opatfeni spocivajicimu ve vydani zajistovacich
prkazt, nelze tomuto nizoru presvéddit. Zalovany zjisténi, znich? usoudil na
ekonomickou situaci, v niz se stézovatelka nachazela, jakoz 1 predpoklad jejitho dalsiho
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vyvoje, vyjadfil na stranach 6 a zejména 9-11 napadeného rozhodnuti. Tyto zavéry jako
priléhavé a vécné spravné posoudil meéstsky soud v napadeném rozsudku. Otazkam
budouctho vyvoje stézovateléinych majetkovych poméra se zabyval na stranach 13-15
napadeného rozsudku.

[34] Neptipadny je vtéto souvislosti i stézovateléin odkaz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2016, C. j. 2 Afs 239/2015 - 66. V ném danové organy
zalozily Gvahy o naplnéni predpokladu pro vydani zajistovacich prikazid pouze na vysi
v ’ ’ vV / v v .. . 7 7 ;.
predpokladané doméfené dané a na domnénce rizikovosti obchodovani s pohonnymi
hmotami. V nyni souzené véci vsak Gvahy o predpokladech pro vydani zajisfovacich
v/ o / o 4 4 4 o v / vV 4 v
ptikaza vyplyvaly z poznatkt spravnich organi o pravdépodobném vyméteni dané
Ve 4 v / M 4 vV v v v 4
z ptidané hodnoty vzhledem k moznému zapojeni stézovatelky do fetézce spolecnosti
vytvoreného za Gcelem kraceni této dané, jakoz i na radé zjisténych skutecnosti svédcicich
o celkové ekonomické situaci stézovatelky a ocekavaném vyvoji v budoucnu (srov. odst.
[5]). Skutkové okolnosti, znichz danové organy vysly, tak byly odlisné azavéry
odkazovaného rozsudku nejsou beze zbytku prenositelné na nynéjsi pripad.

[35] Tedy nejen, ze v otazce posouzeni budouciho ekonomického vyvoje stézovatelky
napadeny rozsudek obstoji z hlediska judikaturnich pozadavku na prezkoumatelnost, ale
. 4 v . v/ v v v 4 4 v o v v i 4 4
jeho zavéry jsou radné, dostatecné a také spravné oduvodnény a zalozeny na racionalni
’ . vV Y . v ;e .
Uvaze, jak stézovatelka v kasacni stiznosti pozadovala (srov. odst. [11]). Uvedena namitka je
tudiz nedvodna.

[36] Zminuje-li stézovatelka take absenci Gvahy o moznosti vyuziti institutu poseckani
se zaplacenim dané do doby, nez bude o jeji zakonnosti rozhodnuto, je tfeba predné uveést,
ze predmétem fizeni vtéto véci nebyla otazka zakonnosti stanovené dané z pridané
hodnoty. Uvedena argumentace tykajici se moznosti poseckani vsak souvisi s placenim jiz
/4 v 4 ’°/ Vv v v/ 4 4 M vV vV
stanovené dané; nyni se tak miji s predmétem rizeni. Otazkou schopnosti stézovatelky dan
Ve /4 . 4 \4 4 Ve / . v 4 4 v /
z pridané hodnoty uhradit a také moznosti vyuziti institutu poseckani se méstsky soud
skutecné v napadeném rozsudku nezabyval. To vsak vyluné proto, ze stézovatelka zadnou
argumentaci v tomto sméru v zalobé neuplatnila. Ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. je pritom
méstsky soud vazan zalobnimi body, tudiz povinnost nad jejich ramec rozvijet tyto nyni
stézovatelkou dodatecné predesttené otazky nemél. Pro uvedené proto také nelze
napadeny rozsudek povazovat za neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.

[37] Ptesto lze doplnit, ze zavéry danové organd, jimz posléze prisvéd¢il i méstsky soud,
tykajici se majetkové situace stézovatelky a prognézy jejtho budoucitho vyvoje nejsou
nikterak nepodlozené. Stézovatelka sama v odvolani potvrdila, ze finan¢ni prostredky, jez
mély byt poskytnuty jako jistota, nema k dispozici a stejné plyne i z obsahu Smlouvy o
ztizeni danového skladu pro provozovani podniku spole¢nosti TEMPERATIOR s.r.o. (viz
¢l. 1 pism. B smlouvy), kterou dne 27. 12. 2012 s uvedenou spole¢nosti uzavftela a ktera je
v/ 4 4 4 . 4 v \4 4 . V4 Vv M vV Vv
soucasti spravniho spisu. Pravé nemoznost ziskat finan¢ni prostredky ani na béznou
/7 Ve 4 v **V_V 4 4 v v 4 v / v
provozni ¢innost (tim spisSe pak na zajisténi budouci dané napt. pravé formou tvéru), byla
podle obsahu uvedené smlouvy diivodem jejiho uzavieni.

[38] Méstsky soud pres opacny stézovateléin nazor neopomnél v napadeném rozsudku
dostateCné vyporadat ani dal$i jeji namitku, tykajici se vypoctu vySe zajiSténé dané.
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Poukazal na skuteCnost, ze spravce dané v pripadé dosud nestanovené dané (jak je tomu

/4 v . / Ve *eV) A Vv 4 N4 4
v souzené veci) vysi zajistované Castky v souladu s § 167 odst. 4 danového radu stanovi
podle vlastnich pomtcek a dovolal se i pfiléhavé judikatury kasacniho soudu (rozsudek ze
dne 17. 12. 2014, ¢. .4 As 209/2014 - 86), jak lze bez potizi seznat z dasti odivodnéni
napadeného rozsudku na stranach 15-16. Také zalovany k vypoctu vyse zajisténé dané v
napadeném rozhodnuti upozornil na to, ze v zajistovacim prikazu nestanovi spravce dané

4 M / Ve v 4 v o v 4 4 v 4 / v

zaklad ani vysi dané, pouze na zakladé odivodnéné obavy o budouci ohrozeni vybéru
v budoucnu stanovené dané stanovi vysi zajistované Castky (jistoty pro budouci plnéni)
podle vlastnich pomucek (viz str. 12 odst. 4 napadeného rozhodnuti).

[39] Tento postup neni v rozporu se zavéry vyslovenymi v rozsudku kasacniho soudu ze
dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 Afs 74/2008 - 82. Jakkoliv spravce dané v zajistovacich prikazech
vysi jistoty, jez méla byt slozena na jeho depozitni et co do vyse odkazem na konkrétni
pomucky, znichz by tato vyse vyplynula, neoduvodnil, tyto nedostatky odstranil
zalovany v napadeném rozhodnuti. V ném upresnil, ze vyse jistoty je odvozena
z neuznanych narokovanych odpocti dané z pridané hodnoty ve vztahu k plnénim od
dodavatela DRACOPPER s. r. 0., a UNICHEMOIL s. r. o. v likvidaci, jak vyplyvaji z
obsahu spravniho spisu (srov. str. 8 napadeného rozhodnuti). Ani z odkazované judikatury
ptitom neplyne, ze by ,konstrukce vypoctu® vyse zajisténé dané méla byt obsazena pfimo
v jednotlivych zajistovacich ptikazech. Uvedena stiznostni namitka tudiz také neni
divodna.

[40] Za neopodstatnénou kasacni soud povazuje i stézovatelCinu argumentaci, ze méstsky
soud mél vzit v potaz skute¢nost, zda je pravdépodobné nejen, ze dan bude v budoucnu
pravomocné spravnimi organy stanovena, ale ze také bude potvrzena spravaimi soudy. Jak
MY 4 vV 4 v 4 M o4 4 v M

jiz bylo uvedeno, otazka vyméreni dané a s tim souvisejictho soudniho prezkumu je zcela

i /4 v/ 4 M v v v M 4 4 v V) 4 v/ M M

mimo ramec fizeni, jehoz predmétem je vydani a prezkum zajistovactho prikazu, jak je
tomu v nynéjsi veéci.

[41] Nakonec kasaéni soud posuzoval stézovateléinou vytku, ze se méstsky soud

/ **V_V 4 4 v 4 v Ve M v i M v V. o/ 7
nezabyval zjisténim skutkového stavu, a¢ spravce dané pripustil, ze indicie nasvédcujici
obavam, ze dan bude v budoucnu nedobytna, predestrel jen struéné. Uvedena namitka vsak
také nenachazi své opodstatnéni.

[42] Predné nutno upresnit, ze ono ,strucné“ posouzeni se nevztahovalo (jak tvrdi
stézovatelka) k predpokladu odtvodnéné obavy, ze dan bude nedobytna, nybrz
k primérené pravdépodobnosti, ze dan bude v budoucnu stanovena. Méstsky soud ale
velmi podrobné vylozil, pro¢, prestoze zde byly slabsi indicie, ze dan bude v budoucnu
stanovena (a s tim se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje), zde byly ,silné“ indicie,
nasveédcujici pravdépodobnosti budouci nedobytnosti dané. Zde Nejvyssi spravai soud plné
Ve /4 4 4 vV o v / / i v
pritakava zavérim méstského soudu. Ten se v napadeném rozsudku velmi podrobné a
ucelené zabyval otazkou odivodnéné obavy z budouci nedobytnosti dané. Kasacni soud
Ve o v M v *eV) 4 v/ / 4 v / v/
ptitom zdaraznuje, ze zajistovaci prikazy a napadené rozhodnuti zalovaného tvori
z hlediska soudniho prezkum jeden celek (srov. napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56, nebo rozsudek ze
dne 29. 8. 2012, ¢. j. 4 Ads 114/2011 - 105). Skutkovy stav, na némz zalozily své Gvahy
spravni organy obou stupnd, jsou proto dostatecnym podkladem pro zavér, ze podminky
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vyplyvajici z § 167 odst. 1 dafového fadu pro vydani =zajistovacich prikaza
byly ve stézovatel¢iné pripadé splnény. Na né navazujici presvéddive, logické a podrobné
/. v /4 Vv v 4 o /. M 4 v /4 i
Gvahy méstského soudu, jez vkoneéném disledku vyustily vzavér o zakonnosti
zajistovacich prikazl, respektive posléze vydaného napadeného rozhodnuti, netteba
opétovné opakovat; postai pro stru¢nost poukazat na priléhavé odivodnéni na stranach 9-
15 napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud s nim beze zbytku souhlasi.

[43] Stézovatel¢inu namitku, ze spravni organy ani méstsky soud nezohlednily jeji
dosavadni danovou historii, plnént jejich dafovych povinnosti v minulosti i souéinnost se
spravcem dané kasaéni soud neni opravnén nyni posuzovat. Jedna se o namitku
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. . s. Stézovatelka ji totiz neuplatnila v fizeni pred
méstskym soudem, a¢ tak uéinit mohla. Nad ramec pravé uvedeného vsak lze poukazat na
stranu 6 oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde k této v odvolani uplatnéné vytce
zalovany zaujal nazor a vysvétlil, pro¢ v posuzovaném pripadé uprednostnil pred (jinak jim
nezpochybnénou stézovatel¢inou danovou historii) obavu o budouci vybér dosud
nestanovené dané.

[44] Take stiznostni namitku, jiz stézovatelka uplatnila v replice k vyjadreni zalovaného,
ze v jejim pripadé stejny subjekt zaplatil dan z pfidané hodnoty ztéhoz obchodniho
ptipadu dvakrat, povazuje kasa¢ni soud za nepripustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.
Stézovatelka uvedenou namitku neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem, a¢ ji v tom
nic nebranilo.

VIIL
[45] Ze vsech vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni opodstatnéna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[46] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v tizeni o
kasaéni stiznosti ispéna, proto nema pravo na nahradu nakladd fHzeni. Zalovanému 74dné
naklady nad ramec jeho bézné aredni Cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2019

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



