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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: JUDr. F. K.,
zast. Mgr. Petrou  Raskovou, advokatkou, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
za Glasti osoby zldastnéné na ¥zeni: Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, se sidlem
Na Pankraci 546/56, Praha 4, zast. JUDr. Vilémem Podesvou, LLM, advokatem, se sidlem
Na Pankraci 1683/127, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢.
j. 107/2018-120-STSP/5, v ftizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 18. 2. 2019, ¢. j. 38 A 5/2018 - 58,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd Fzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zGCastnéna na fizeni nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 9. 2018, ¢. j. 107/2018-120-STSP/5, zalovany zamitl
jako nepfipustné odvolani zalobce proti rozhodnuti ze dne 22. 6. 2018, ¢&. .
22490/DS/2013-13/T1, kterym Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje (dale jen
»prvostupniovy organ®) vydal podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (dale jen stavebni zakon), a § 18¢ vyhlasky ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi
Upravé Gzemniho planovani a stavebniho fadu, stavebni povoleni ,D 11 stavba 1107
Smitice - Jaromé, ke stavebnim objektim SO 130 Prelozka silnice 1/33, SO 131 Upravy
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stavajici silnice 1/33, SO 136 Upravy silnice I/37 a SO 310 De$tova kanalizace prelozky
silnice 1/33 - ¢ast 1. V odvodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany odmitl namitku, ze
zalobce mél byt Gc¢astnikem stavebniho fizeni podle § 109 pism. ¢) ¢i d) stavebniho zakona,
pricemz konstatoval, ze zalobcovy pozemky p.c¢. X ap. & X v katastralnim Gzemi H.
nemaji souvislost s Z4dnym povolovanym stavebnim objektem. Zalovany se zabyval
rovnéz otazkou, zda zalobce nemél byt Gcastnikem stavebniho rizeni podle § 109 pism. e)
stavebniho zakona, pfi¢emz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.
2. 2014, ¢.j. 6 As 10/2013 - 58, a dovodil, ze zalobcova prava k jeho vyse oznacenym
pozemkum nemohla byt dotlena. Nejblizsim pozemkem k povolovanym stavebnim
objektum ve vlastnictvi zalobce je pozemek p. ¢. X v katastralnim Gzemi H., na némz vsak
neni zadna stavba evidovana v katastru nemovitosti a dle vykresu koordinac¢ni situace
projektové dokumentace je zfejmé, ze tento pozemek se nachazi v dostatecné vzdalenosti
od stavebnich objektd, které jsou predmétem rozhodnuti. Nejbliz§im povolovanym
stavebnim objektem je SO 310 Destova kanalizace prelozky silnice 1/33 - dast 1., ktera
kond{ ve vzdalenosti cca 50 m od pozemku Zalobce a dale SO 136 Upravy silnice 1/37
nachazejici se ve vzdalenosti cca 80 m od pozemku zalobce. Realizaci stavby proto nemuze
byt naposledy uvedeny pozemek zalobce pfimo dotcen. Pozemek zalobce p. ¢ X ve
stejném Kkatastralnim Gzemi rovnéz nemuze byt dotlen, protoze se nachadzi v jesté vétsi
vzdalenosti od stavebnich objektu.

[2] Rozsudkem ze dne 18. 2. 2019, ¢. . 38 A 5/2018 - 58, Krajsky soud v Ostravé zamitl
zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze zalobce se domahal pfezkoumani
zakonnosti stavebniho povoleni ke stavebnim objektum SO 112 a SO 352, nicméné krajsky
soud upozornil, ze o téchto stavebnich objektech spravni organy v nyni projednavané véci
vubec nerozhodovaly. Krajsky soud k obavam zalobce doplnil, Ze pokud se v budoucnu
bude rozhodovat o vyuziti zalobcova pozemku nad ramec jeho dosavadniho vyuzit,
bude to predmétem rozhodovani o povoleni prislusné stavby. Navazal, ze ze zakona
o pozemnich komunikacich ani ze stavebniho zakona nevyplyva, ze by jednotlivé stavby
¢i stavebni objekty - soudasti dalnice - nemohly byt rozdéleny pro Gcely stavebniho fizeni,
byt byly projektovany jako celek. Proto je i soudni prezkum vazan na obsah napadeného
rozhodnuti a nemohou byt prezkoumavany jiné objekty, nez ty, které byly napadenym
rozhodnutim povoleny. Odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu shledal krajsky
soud jako nepfiléhavé. Konstatoval, ze v nyni projednavané véci spravné rozhodoval
prvostupriovy organ jako vécné pfislusny specialni stavebni Gfad. Upozornil, Ze namitky
ve vztahu ke ,kratkému exkursu do historie dalnice D 11-1105“ se miji s predmétem
prezkumu, a proto se jimi krajsky soud nezabyval. Krajsky soud pripomnél, ze zalobce
muze rozsirit zalobu o dal$i Zalobni body jen ve lhité pro podani zaloby, a proto se
krajsky soud nevyjadroval ani k formé, natoz pak k obsahu ,Prepisu lasti rozhovoru
s ministrem...“, nebot Zalobni bod o Gdajné tajné provedené nové projektové dokumentaci
byl opozdény.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véasnou kasalni stiznost.
V ni namitl, ze jej zalovany omezuje jakozto vlastnika pozemkd p. ¢. X (dile jen ,pozemek
¢ 19 ap. ¢ X (dale jen ,pozemek ¢. 2%) v katastralnim Gzemi H. v souvislosti se stavbou
dalnice D-11-1107, jejiz nedilnou soucasti je stavebni objekt SO 112-Okruzni kfizovatka
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prelozky 1/33 a 1/37 a odvodnéni dalnice D-11-1107. O téchto stavebnich objektech jiz
mély spravni organy rozhodnout, a to prostrednictvim jednoho stavebniho povoleni
vztahujiciho se na vSechny stavebni objekty, jez maji souvislost s vystavbou dalnice, avsak
doposud tak neucinily. Stézovatel upozornil, Ze zalovany provadi stavbu v rozporu
s platnym dzemnim rozhodnutim, pfi¢emz krajsky soud zcela odmitl v tomto sméru

’ ’ 4 4 ’ 4 . . / v 4 \4 4 . ’
provest dokazovani. Spravni organy i krajsky soud prehlédly, ze stavba dalnice musi
obsahovat napojeni na stavajici komunikaéni sit - silnici I/37 a bez ohledu na to, jakou
variantu stat nakonec zvoli, bude vzdy dotlen pozemek ¢. 2, a to imisemi (protékanim
odpadni vody z dalnice). I proto mélo byt o vSech stavebnich objektech rozhodovano

v . 7 4 4 . \4 . 4 .. /4 v/ 4
prostrednictvi jednoho stavebniho povoleni. Nadto upozornil, ze je v ramci jiného fizeni
vyvlastiiovan v primeé souvislosti se stavbou dalnice.

[4] Krajsky soud podle stézovatele pochybil, nebot vibec neovéroval, Ze nijemce
stézovatelovych pozemkd, spolecnost Uniagro, byl znajmu vypuzen {innosti osoby
/ Vv v 4 v/ 4 o b v 7 /4 / Vv v /4
zuclastnéné na rizeni. Soud neprovedl dukaz ani informacnim letakem osoby ztlastnéné na
v/ 4 M v / 4 v 4 i / Vv v 4 v/ 4 /v v
fizeni, z jehoz obsahu vyplyva, ze stavbu dalnice osoba zaclastnéna na fizeni uceloveé
rozdélila jen vramci stavebniho fizeni. Krajsky soud prehlédl jednotlivé podminky
stavebniho povoleni, které se tykaji stézovatelovych pozemku a které hovori o

. . 7 . i \ . /7 W Vv ’ v/ 4
propojenosti dalnice se stavbou prelozky. Krajsky soud pritom mél z paralelniho rizeni
.. M v v/ 4 /4 /7 V7 4 / /7 7 v 4 VeV 4 vV
zjistit, ze zadné spravni rizeni tykajici se okruzni kfizovatky neni vedeno, a rovnéz
pochybil, jestlize z vyjadfeni ministra dopravy nevyvodil zadna skutkova zjisténi. Nadto
mél stézovatele podle ustanoveni § 118a odst. 1, 2 o. s. f. poudit o tom, Ze ma vcasnost
;. ° ° . Ve / vV
navrhované informace a dukazu oduvodnit ¢i prokazat. Stézovatel sohledem na to,
v ./ v 4 M v v vV 1V Ve 4 .. /4
ze toto vyjadreni mu bylo utajeno a ze se o ném dozvédél ¢irou nahodou, jej nemohl uvést
dfive. Z vyjadreni ministra dopravy pritom plyne, ze stat hodla dalnici a predmétné silnicni
napojeni naprojektovat odlisnym zplsobem, protoze jinak by nemohl ministr dopravy
tvrdit, ze pozemky stézovatele jiz stat nepotfebuje. V opac¢ném pripadé by nepochybné
osoba zulastnéna na fizeni trvala na urychleni vyvlastfiovacitho fizeni, coz se nedéje.
Stézovatel upozornil, ze napadené stavebni povoleni je v rozporu s natizenim Evropského
parlamentu ¢. 1315/2013, nebot rozdéleni stavby dalnice na téleso dalnice a navazujici
napojeni neumoziuje propojeni dalkové dopravy a regionalni dopravy. Dalnici totiz maze
byt jen takova komunikace, ktera propojuje nove budovanou
dalnici s puvodni komunikaéni siti, z cehoz plyne, ze soucasti stavby dalnice jsou i dalsi
Y, . Vo111 . v/ e . ) .
souvisejici stavby - mj. stavba odvodnéni dalnice. Pokud jsou tyto asti definovany jako
soucast dalnice, nemohou byt rozdéleny ani pro Uclely stavebniho fizeni. S ohledem
na propojenost stavby dalnice s jejimi jednotlivymi funkénimi ¢astmi mél za to, ze mélo
byt vedeno jen jedno stavebni ftizeni. Pokud bylo o casti dalnice rozhodovano v jiném
v/ 7 e g / . . ’ , . ’ .
fizeni jinym organem, vede to k nicotnosti takového rozhodnuti. Krajsky soud pochybil,
jestlize se nezabyval rozporem vydanych stavebnich povoleni svefejnym zajmem a
s principem nezatézujicl spravy, pricemz stézovatel poukazoval na nehospodarnost statu
Ve o 4 4 4 o 4 Ve 4 4 . 4 . o 4 .
pti jednani o nabyti pozemkt pani H., resp. pfi budovani provizornich sjezdt z dalnic.

[5] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
[6] Osoba zcastnéna na rizeni ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze predmétem

rozhodovani spravnich organt nebyly stavebni objekty SO 112-Okruzni kfizovatka
prelozky 1/33 a 1/37 a odvodnéni dalnice D-11-1107, které napadl stézovatel zalobou.
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Poukazala nato, ze krajsky soud radné zjistil skutkovy stav stim, ze se priléhavym
zpusobem vyporadal s namitkami stézovatele, a to i ve vztahu k navrhovanému dukazu
rozhovoru s ministrem dopravy. Krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze spravni organy
nepochybily, pokud rozhodovaly jen o stavebnich objektech vymezenych v zadosti o
stavebni povoleni. Silnice L. tfidy, ani okruzni kfizovatku silnic I. tfidy, ani dalsi objekty
nachazejici se v jejich blizkosti nelze posuzovat jako soucast dalnice. Z tohoto divodu byl
vnyni projednavané véci prislusny k rozhodovani o vydani stavebniho povoleni
prvostupniovy organ. SkuteCnost, ze bylo drive provedeno jedno tUzemni fizeni,
neznamena, ze by automaticky muselo nasledovat jedno spoleéné stavebni fizeni
zakoncené vydanim jednoho stavebniho povoleni. Osoba zi¢astnéna na fizeni upozornila,
ze objekt SO 352 (destova usazovaci nadrz) je fakticky soucasti souvisejici stavby silnice
1/33. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 207/2014 osoba zucastnéna na
fizeni dovodila, Ze ve stavebnim fizeni disponuje predmétem ftizeni stavebnik, a proto
pokud zalovany respektoval predmét zadosti, nemohlo dojit k poruseni zakona. Ohledné
poskozovani majetkovych prav stézovatele a majetkovych zajml statu uvedla, ze tato
problematika se naprosto miji s pfedmétem projednavané véci, nebot takova tuloha
stavebnim Gfadum neptislusi.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7]1 Nejvysst spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil davody podle § 103 odst. 1 pism.

a)ad)s. t.s.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. ,[Klasacni stiznost lze podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni prdvni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 /4 4 4 4 v/, 7 > \4 4 v **V_V / /.
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[9] DPodle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. ,[klasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[10] Kasalni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze se krajsky soud zalobnimi davody (body)
stézovatele zabyval, coz mj. vyplyva i z toho, Ze proti jeho zavérim stézovatel vécné broj.
Fakt, ze krajsky nevyhovél stézovatelové argumentaci, neznamena, ze by napadeny
rozsudek byl neprezkoumatelny. Nejvys$si spravni soud pfitom zd@razriuje, ze neni
. ’ . ’ v v/ ’ . v ’
povinnosti krajského soudu reagovat na kazdou diléi namitku, ale ze musi reagovat na
zakladni klicovou argumentaci (srov. odstavec 51 nalezu Ustavniho soudu ze dne
17. 8. 2018, sp. zn. IL. US 644/18), coz krajsky soud naplnil.
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[12] S ohledem na Siroce zamérenou kasaéni argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni
soud na ivod uvadi, ze stézovatel predmét soudniho fizeni i fizeni o kasalni stiznosti
vymezil petitem zaloby ze dne 4. 10. 2018 (srov. pfimérené rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 9. 7. 2009, ¢. j. 7 Aps 2/2009 - 197). V ném se domahal zruseni rozhodnuti ze
dne 10. 9. 2018, . j. 107/2018-120-STSP/5, jimz zalovany zamitl jako nepfipustné odvolani
stézovatele proti rozhodnuti ze dne 16. 12. 2013, ¢. j. 22490/DS/2013-13/TI, kterym
prvostupriovy organ vydal stavebni povoleni pro stavbu ,D 11 stavba 1107 Smifice -
Jaroméi, obsahujici stavebni objekty SO 130 PYelozka silnice 1/33, SO 131 Upravy
stavajici silnice 1/33, SO 136 Upravy silnice 1/37 a SO 310 De$tova kanalizace prelozky
silnice 1/33 - ¢ast 1. Z odivodnéni zaloby 1 kasacni stiznosti je vsak zrejmé, ze se stézovatel
primarné domahal prezkoumani zakonnosti stavebniho povoleni ke stavebnim objektam
SO 112 a SO 352, které vsak s pfihlédnutim k obsahu spravnich rozhodnuti vibec nebyly

predmétem fizeni.

[13] Nejvyssi spravni soud proto uvadi, ze vnyni projednavané véci muze toliko
prezkoumat zakonnost postupu spravnich organu vudi stézovateli pti vydavani stavebniho
povoleni k stavebnim objektdm SO 130 Ptelozka silnice 1/33, SO 131 Upravy stavajici
silnice 1/33, SO 136 Upravy silnice 1/37 a SO 310 Destova kanalizace preloky silnice 1/33
- Cast 1. Nejvysst spravai soud naopak nemuze prezkoumat zakonnost postupt spravanich
organu ve véci stavebniho povoleni ke stavebnim objektim SO 112 a SO 352, nebot o
téchto stavebnich objektech spravni organy vibec nerozhodovaly. Jelikoz zalovany dospél
k zavéru, ze stézovatel nebyl Gclastnikem stavebniho fizeni, ze kterého vzeSlo napadené
spravni rozhodnuti, prezkoumal Nejvyssi spravni soud zavér zalovaného o nepripustnosti
odvolani stézovatele.

[14] Nejvyssi spravni soud souhlasi szalovanym, ze stézovatel nebyl ucastnikem
predmétného stavebniho fizeni. Nejblizsim povolovanym stavebnim objektem v nyni
projednavané véci byla stavba SO 310 Destova kanalizace prelozky silnice 1/33 - dast 1.,
kterd kond ve vzdalenosti cca 50 m od pozemku ¢&. 1, a dale SO 136 Upravy silnice 1/37
nachazejici se ve vzdalenosti cca 80 m od pozemku ¢. 1. Pozemek ¢. 2 nemohl byt dotcen,
protoze se nachazi v je$té vétsi vzdalenosti od povolovanych stavebnich objekta. S ohledem
na to, ze soudasti fizeni nebyly stavebni objekty, které by mély byt postaveny na
pozemcich stézovatele, resp. na pozemcich sousednich ¢i pozemich v bezprostredni
blizkosti stézovatelovych pozemku, stézovatel nemohl byt Gcastnikem predmétného
fizeni. Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel nebyl Glastnikem stavebniho fizeni podle §
109 pism. e) stavebniho zakona, a proto nemohl byt z povahy véci ani Gcastnikem ftizeni
podle § 109 pism. c), resp. d) stavebniho zakona. Odvolani stézovatele proto zalovany
spravné posoudil jako nepfipustné.

[15] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na to, ze fizeni o vydani stavebniho povolent je
fizeni navrhovym, coz znamena, ze spravni organ nemuze zahajit a vést fizeni bez
v/ v / v/ M M 4 / v - Ve /v v 4 v/ 4 o v
ptislusné zadosti. V projednavané véci pritom osoba zulastnéna na fizeni v prubéhu
stavebniho fizeni vzala svou zadost v rozsahu tykajici se stavebnich objektt na pozemcich
stézovatele zpét, tudiz prvostupriovy organ mohl rozhodnout jen o téch stavebnich
objektech, které osoba zucastnéna na rizeni uvedla ve své zadosti o vydani stavebniho

povoleni.
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[16] Pokud stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11.
2007, €. j. 3 As 24/2007 - 113, a na to, ze stavebni objekty planované na jeho pozemcich
jsou vyznaceny v projektové dokumentaci, je nutné v tomto sméru vysvétlit, ze stézovatel
odhlizi od podstatnych odlisnosti véci fesené zdejsim soudem pod sp. zn. 3 As 24/2007.
V této véci totiz Nejvyssi spravni soud posuzoval pripad, kdy se jednalo o stavbu garaze a

M o4 Vev v v/ v / 4 4 4 v
souvisejicich staveb, pfi¢emz prislusné stavebni povoleni bylo vydano v roce 1981, avsak
toto povoleni bylo neuréité a nebylo z néj patrné, zda stavby souvisejici se stavbou garaze
byly timto rozhodnutim povoleny ¢i nikoli, priCemz Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze stavbu garaze nebylo mozné postavit a smysluplné provozovat bez prislusné

V7/e 4 M / / i /

ptijezdové komunikace a doprovodnych staveb, které sice nebyly uvedeny ve vyroku
stavebniho povoleni, ale byly vyznaceny v projektové dokumentaci, coz jej vedlo k zavéru,
\4 i v M v v 4 4 4 i / M vVv/
ze se 1 na né vztahuje predmétné stavebni povoleni. Citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu tak zcela zjevné mifi na naprosto jinou situaci a jeho zavéry nemohou byt
aplikovany v nyni projednavaneé véci.

[17] Stézovatel se také dovolava ustanoveni § 4 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona,
které uklada stavebnimu organu projednat soubor staveb, jez jsou predmétem zadosti,
v rezimu stavby hlavni. To v$ak bylo v dané véci splnéno, nebot vsechny stavby, jez byly
predmétem zadosti, byly projednany v rezimu stavby hlavni. Stejné tak nedoslo k poruseni
zavéru uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2014, €. j. 6 As
207/2014 - 36, ktery dospél k zavéru, ze je nezakonnym postupem, pokud z duvodu
rozdéleni predmétu fizeni nedojde ke komplexnimu posouzeni ptislusnych staveb.
V projednavané véci s ohledem na obsah prvostupniového rozhodnuti (viz jeho podminka
A22) byla komplexnost vystavby dalnice a navazujicich pozemnich komunikaci zvazena.
Nedoslo rovnéz k tomu, ze by osoba zucastnéna na rizeni dosahla ,rozdélenim predmeétu
v/ M 4 v/ 4 v v 4 . v 4 Ve Ve
zadosti“ do vice fizeni toho, ze véc by byla posuzovana ve zjednoduseném rezimu ¢i na
/ . 4 v / / v . A Ve

ymu prav dotcCenych osob, které by se nemohly k véci vyjadrit.

[18] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze pokud sevedle sebe nachazeji pozemni
komunikace raznych kategorii (zde dalnice a silnice), ma kazda z nich své soudasti, pricemz
v/ \4 v/ 4 4 M M v v/ .. / 4 . 4 . \2
nelze rict, ze soucasti dalnice jsou vSechny soudasti jinych pozemnich komunikaci (tj. ze
vvV/ . « 7 7 Ve v / . 71 -
tzv. ,vyssi kategorie bere®). Stavebni Upravy ¢i zmény pozemnich komunikaci silnice I.
tridy pritom, byt jsou vyvolany stavbou dalnice a navazuji na najezd dalnice ¢ sjezd z ni,
z nich nedini soucast ¢i soucasti dalnice.

[19] Nejvyssi spravni soud dopliiuje, ze predmétem prezkoumavaného ftizeni byly
stavebni objekty, které maji byt soulasti silnice I tfidy, a proto o nich v souladu
s ustanovenim § 40 odst. 3 pism. d) zakona o pozemnich komunikacich rozhodoval
ptislusny krajsky Grad (zde Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje).

[20] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla
bez jednani, jak vyplyva z § 109 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud ptitom nedospél
k zavéru, ze by jednani bylo v projednavané véci nutné natidit, nebof ma za to, ze o
kasa¢ni stiznosti je mozné rozhodnout s ohledem na obsah spravniho, soudniho spisu a
jednani provedeného krajskym soudem. Pokud stézovatel navrhoval provadéni
dokazovani, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze jeho dikazni navrhy se netykaly
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pokracovani

predmétu tohoto fizeni (informalni letak osoby z(castnéné na tizeni; obsah
vyvlastiiovacich spist tykajicich se pozemkd stézovatele; rozsudek Méstského soudu
v Praze o bezdivodném wuzivani pozemku 2; zprava Nejvyssitho kontrolniho twfadu,
spravni spis Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje sp. zn. 22490/DS/2013-13), a tudiz

jsou irelevantni.

[21] Ve vztahu k zavérim krajského soudu ohledné prepisu ¢asti rozhovoru s ministrem
dopravy ze dne 31.1.2018, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento dikazni prostredek
byl krajskym soudem béhem jednini proveden. Pokud timto dikaznim prostredkem
hodlal stézovatel prokazovat, ze osoba zGcastnéna na fizeni neplanuje podle vydanych
rozhodnuti postupovat a ze se ma stavét podle ,neschvalené a tajné provedené nové
projektové dokumentace, ktera neni podkladem vydaného stavebniho povoleni®, jedna se
skute¢né podle Nejvyssitho spravniho soudu o uvedeni nového zZalobniho bodu, a to
v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 2 véty druha s. t. s. Nejvyssi spravni soud k obavam
stézovatele stran ,preprojektovani” napojeni dalnice D 11 na taméjsi silnici L. tridy nad
ramec vySe uvedeného pouze uvadi, Ze stavebnik musi respektovat obsah predmétného
stavebniho povoleni; pokud tomu tak nebude, bude muset byt ze strany spravnich organu
dohlizejicich na dodrzovani stavebniho zakona postupovano podle prislusnych ustanoveni
tohoto predpisu.

[22] Stézovatel dale namital, Ze jej krajsky soud ve vztahu k opozdénosti zalobniho bodu,
resp. dukazniho navrhu rozhovoru s ministrem dopravy nespravné nepoudil podle § 118
odst. 1,2 o. s. . K danému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz v rozsudku ze dne
13. 11. 2006, . j. 8 As 33/2005 - 52, dovodil, ze ,prezkum spravnich rozhodnuti spravnimi
soudy predstavuje samostatny typ vizeni, oddéleny od systému civilniho soudnictvi, a vidic
se vlastnim procesnim predpisem, kterym je soudni vad spravni. PouZiti obéanskébo soudniho
vddu na zakladé §64 s. 7. s. je tPeba povaZovat za vyjimecné a uplatviujici se pouze v pripadech,
na které ustanoveni soudniho vidu spravnibo viibec nedopadaji.“ Jednani pred spravnimi
soudy upravuje § 49 s. . s. a poucovaci povinnost je zakotvena v § 36 odst. 1s. 1. s. Uziti §
118a o. t. s. nepada do Gvahy, protoze zasada koncentrace i systém opravnych prostredka
je ve spravnim soudnictvi zcela odlisny. Krajsky soud proto nebyl povinen poudit
stézovatele podle § 118a o. s. f. ve vztahu k opozdénosti zalobni namitky tajného
~preprojektovani celé stavby.

[23] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost uvadi, ze se nevyjadioval k prubéhu
v 4 v/ 4 / o4 o vV / M / J Ve
vyvlastnovactho fizeni tykajictho se pozemku stézovatele, k 0dajné nespolupraci ¢i
liknavosti osoby zucastnéné na tizeni, nehospodarnosti postupt statnich organu, exkurzu
k vystavbé dalnice, vypuzeni najemce z pozemku stézovatele ¢i jednani s pani H. stran
/ ./ o b4 v v 4 v/ 4 v v
vykupu jejich pozemkt, nebot to spredmétem soudniho fizeni, resp. spredmétem
napadeného rozhodnuti, kterym bylo vydano predmétné stavebni povoleni, bezprostfedné
nesouvisi. Ze stejného duvodu neni ani na misté vést v tomto sméru jakékoli dokazovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] Ze vsech vySe uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[25] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v rizeni
o kasacni stiznosti uspésny a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné tradni
Ve i M M vVv/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnikd nema

4 4 4 o v/ 4 V4 /v i / Vv v / v/ 4
pravo nanahradu nakladl fizeni o kasatni stiznosti. U osoby ziclastnéné na fizeni
neshledal dtvody hodné zvlastniho zfetele, pricemz ji ani neukladal zadnou povinnost, a
proto ji podle § 60 odst. 5 za pouziti § 120's. t. s. pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2019

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



