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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
valobce: Mgr. F. S., proti Zalované: Vézefiski slu¥ba Ceské republiky, se sidlem Soudni
1672/1a, Praha 4, o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce
v fizeni ve véci ochrany proti nelinnosti zalované, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2019, ¢;. 10 A 170/2018-249,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikt n e ma pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Necinnostni zalobou se zalobce domahal toho, aby zalovana zjednala napravu
ptivyrizovani jeho zadosti o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. Soudasné v zalobé navrhl, aby Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky
soud“) vydal predbézné opatfeni, kterym by wulozil zZalované povinnost zdrzet se
dehonestujicich a diskriminaénich vyrokt. Zalobce rovné% poridal o osvobozeni od
soudnich poplatkt a podal navrh na ustanoveni zastupce.

[2]  Méstsky soud napadenym usnesenim zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a
navrh na ustanoveni zastupce zamitl. Navrh na vydani predbézného opatfeni odmitl dle §
46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot se jedna o
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véc, ktera spada do pravomoci soudu v oblanském soudnim fizeni, a to at uz se jedna o
oblast antidiskrimina¢niho prava nebo upravy ochrany osobnosti dle obcéanského
zakoniku. Nejedna se tudiz o véc, kterou by dle § 4 odst. 1 a 2 s. 1. s. rozhodovaly soudy ve
spravnim soudnictvi.

[3]  Kasa¢ni stiznosti dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu se zalobce (dale
»stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného usneseni méstského soudu. Samostatnym
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podanim pak pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro dané
fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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[4]  Soud posoudil kasatni stiznost nejprve v rozsahu vyroku I. a II. napadeného
usneseni meéstského soudu. Kasacni stiznost vSak neobsahovala vsechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1s. 1. s. Stézovatel totiz neuvedl, z jakého divodu usneseni méstského soudu
napada.

[5]  Podle § 37 odst. 3 véty prvnis. t. s. musi byt z kazdého podani zrejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméruje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[6] Podle § 37 odst. 5 s. f. s., predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo

odstranéni vad podani a stanovi mu k tomu lhttu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno

nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
/ / 4 4 4 71 4 .. / 4 o

takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom

musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[7] Podle § 106 odst. 1 s. t. s., musi kasa¢ni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37
plati obdobné.

[8]  Podle § 106 odst. 3 s. t. s., nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pti jejim

podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od dorudeni usnesent,

kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté muaze stézovatel rozsifit

kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
v v/ vV I\ / o o Ve M / v v/ v 7/

na vcasnou zadost stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[9]  Nejvyssi spravni soud sice stézovatele primo (jesté pred rozhodnutim o navrhu
na ustanoveni zastupce) jiz usnesenim ze dne 24. 4. 2019, ¢&j. 8 As 106/2019-9, vyzval, aby
mu ve lhuté jednoho tydne sdélil davody, pro které se domniva, ze je vjeho pripadé
ustanoveni zastupce nezbytné ve smyslu § 35 odst. 10 s. t. s. a zaroven jej vyzval také
k doplnéni davoda kasa¢ni stiznosti, avsak v souladu s praxi zdejsitho soudu ve vztahu ke
stejnému stézovateli, sniz je seznamen, jiz o jeho navrhu na ustanoveni zastupce
nerozhodoval (srov. napt. usneseni ze dne 30. 4. 2019, ¢j. 10 As 115/2019-14, ze dne 25. 4.
2019, ¢&j. 9 As 121/2019-14, ze dne 15. 5. 2019, ¢j. 8 As 104/2019-17 nebo 30. 4. 2019,
. 9 As 122/2019-16). Stézovatel ostatné ani na jednu z vyzev nijak nereagoval, ackoliv byl
poucen, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené lhaté doplnéna, v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat a kasacni stiznost bude odmitnuta. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 30. 4. 2019 a poslednim dnem lhity tak byl ¢evrtek 30. 5. 2019.

[10] Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze stézovatel opakované podaval typové totozné
v / 7/ v/ 4 . o Ve \4 4 /. v v/

zaloby tykajici se zadosti o informace vuci zalované, ve kterych opakované zadal o
osvobozeni od soudnich poplatkii a o ustanoveni zastupce z fad advokati. O téchto
zadostech krajské soudy rozhodovaly zpravidla shodné jako v projednavaném pfipadé.
Rovnéz Nejvyssi spravni soud rozhodoval o projednatelnych kasa¢nich stiznostech proti
témto rozhodnutim v nedavné dobé nesCetnékrat (stézovatel se ke dni rozhodnuti soudu
obratil na Nejvyssi spravni soud celkem ve 217 vécech, a to za pouhych poslednich devét

vV / o v/ /4 v v/ o Vv / Vv / M Vv

meésictu). V zadném ztéchto pripadl nebyl stézovatel Gspésny (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. 10 As 325/2018-12, ze dne 16. 1. 2019,



8 As 106/2019-19
pokracovani

. 6 As 368/2018-10, ze dne 17.1.2019, ¢j.9 As445/2018-15, ze dne 4.4.2019,
¢j. 1 As 89/2019-13 nebo ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 10 As 86/2019-13).

[11]  Soud ziroven zdirazruje, ze takovy postup je vyjimeény a je pouze reakci na
zpusob, kterym stézovatel zahlcuje povinné subjekty i soudy a ktery nese rysy zneuziti
prava.

[12] Protoze kasa¢ni stiznost neobsahuje zdkonem stanovené nalezitosti, coz brani
jejimu vécnému vyfizeni, a tato vada nebyla pres vyzvu predepsanym zplsobem
odstranéna, Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s. kasa¢ni
stiznost odmitl.

[13] Nasledné soud posoudil kasacni stiznost v rozsahu vyroku III. napadeného usnesenti
méstského soudu. Dospél k zavéru, ze sméruje proti rozhodnuti, které je podle své povahy
docasné, proto ji v této Casti odmitl [§ 104 odst. 3 pism. ¢) a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s.]. Rozhodnuti o predbézném opatteni totiz slouzi k zatimni Gpravé
pomeéru ulastnika rizeni a zanika nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se rizeni
kondi, stane vykonatelnym (§ 38 odst. 1 a 4s. t. s.).

[14] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého nema zadny z Gcastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



