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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: N. V. A.; zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 834/8, Brno, protizalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 5, Praha 1, proti rozhodnuti
ministra zahraniénich véci ze dne 13. 4. 2018, ¢. j. 106784-3/2018-OPL, v fizeni o kasaéni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 2.
2019, ¢. 5. 50 A 48/2018 - 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 2. 2019, &. j. 50 A 48/2018 -
41, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalobce Zadosti ze dne 14. 11. 2017 pozadal o zaméstnaneckou kartu. Dali Zadost
ze dne 21. 11. 2017 pozadal o upusténi od osobniho podani zadosti o zaméstnaneckou
kartu u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dale jen ,zastupitelsky Gfad)
s odavodnénim, ze ke dni 31. 10. 2017 byl ukoncen provoz systému Visapoint z divodu
prechodu na novy objednaci systém, ktery v§ak dosud nebyl spustén.

[2]  Usnesenim ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3839/2017-HANOIY, zastupitelsky arad podle
§ 169d odst. 3 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zamitl zadost zalobce o
upusténi od osobniho podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty a zaroven zastavil
fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty.
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[3] Zalobcuv rozklad proti tomuto usneseni ministr zahranicnich véci v zahlavi
v / / / . ’ 74 / / .
oznaenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl a usneseni potvrdil.
Ztotoznil se se zavérem, ze situace zalobce neodivodnovala upusténi od osobniho podani
v/ M v Ve M .. 4 i \4 /. vV 4 \4
zadosti o zaméstnaneckou kartu. Pfitom mimo jiné vyslovil, Ze neispésné pokusy zadatele
registrovat se pres systém Visapoint nejsou divodem pro upusténi od osobniho podani
zadosti a nedokazuji, ze tento systém nebyl v dané dobé funkéni. Zalobce nedolozil zadné
zdravotni, respektive socialni duvody, ani jiné skuteCnosti, které by mohly oduvodnit
upusténi od osobniho podani zadosti. Prechod na novy objednaci systém v prubéhu mésice
listopadu oznacil ministr za souladny s § 169d odst. 2, § 169f a § 169h zakona o pobytu
cizinci. Zakon o pobytu cizinca zalobci ukladal povinnost podat zadost o0 zaméstnaneckou
kartu osobné v pfedem sjednaném terminu, termin bylo mozné sjednat telefonicky, coz
. . . vV7/ / ’ L
judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu nevylucuje.

II.

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale také jen ,napadeny rozsudek®)
zrusil rozhodnuti ministra i usneseni zastupitelského Uradu avratil véc zalovanému
k dal$imu fizeni. Dospél kzavéru, ze tato rozhodnuti jsou neprezkoumatelna
pro nedostatek duvodu. Zastupitelsky trad totiz nijak nereagoval na tvrzeni, ze od 31. 10.
2017 nefungoval systém Visapoint a od 9. 11. 2017 byl uzavten zastupitelsky arfad, coz
zalobci znemoznilo sjednat si termin pro podani zadosti o zaméstnaneckou kartu osobné.
Toto pochybeni neodstranil ani ministr v rozhodnuti o rozkladu.

[5] Krajsky soud spravnim organim vytkl zejména chybéjici vyklad pojmu
»oduvodnény pripad“ (jako duvod pro upusténi od osobniho podani zadosti o pobytove
opravnéni podle § 169d odst. 3 zakona o pobytu cizincd) ve vztahu k individualnim
okolnostem daného pfipadu. Dale krajsky soud zkritizoval blize neoduvodnény zavér
ministra, ze omezeni provozu zastupitelského tfadu neni duvodem pro upusténi od
osobniho podani zadosti o zameéstnaneckou kartu. Krajsky soud shledal, ze ministr
nepripustné zuzil rozsah pripadd oduvodrujicich upusténi od osobniho podani zadosti
na davody na strané zadatele. Naopak takovym divodem mohou byt i technické duvody
na strané zastupitelského aradu. Krajsky soud se dale obsahle vécneé vyjadril k okolnostem,
z nichz zalobce dovozoval faktickou nemoznost osobniho podani zadosti, a v zasadé se
s argumentaci zalobce ztotoznil.

III.
[6]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) se proti napadenému rozsudku branil kasaéni
stiznosti s poukazem na divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhoval jej zrusit
a vratit véc krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel trval na tom, ze kratkodobé omezeni objednavani zadatelt o pobytové
4 v 4 . /4 v / M 4 4 4 v/ o vV 7/

opravneéni spojené s prechodem na novy objednaci systém neni pripadem oduvodnujicim

upusténi od osobniho podani zadosti. I pokud by stézovatel pfipustil, ze kratkodoby, jasné

v v *Vv /. / . v /7 /4 M o vV VvV 4 4

Casové ohraniCeny vypadek registracniho systému je divodem pro upusténi od osobniho
4 VE'A . v Ve 4 v v/ v ’ 4 /v 4

podani zadosti, neprekrodil v zalobcoveé pripadé meze spravniho uvazeni.
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[8]  Cast odtvodnéni napadeného rozsudku povazoval stézovatel za nesrozumitelnou.
Krajsky soud totiz stézovateli vytykal, ze mezi ,odGvodnéné pripady“ pro upusténi od
4 4 7 N7/ i 4 */ 4 o v v /717
osobniho podani zadosti zahrnul pouze zdravotni a socialni divody, coz vsak neodpovida
o v 4 4 v v M i V. _/ v 7/ Ve M v /
odavodneéni rozhodnuti o rozkladu, v némz ministr zahraniénich véci pfipustil, ze uvedeny
pojem muze zahrnovat i prekazky na strané zastupitelského uradu.

[9]  Napadeny rozsudek je také vnitné rozporny. Na strané jedné totiz stézovateli
vytyka, zese vubec nevyporadal stim, ze duvody na strané zastupitelského uradu
spocivajici v odstaveni objednactho systému nepovazuje za odavodnény pripad pro
upusténi o osobniho podani zadosti, na strané druhé vsak sam dovodil, ze ,objektivni
okolnosti na strané zastupitelského #iradu v podobé omezenti jeho provozu nelze pod odiivodnéné

pripady podradit.©

[10] Nakonec stézovatel také namitl, Ze krajsky soud nenaridil jednani, ackoli stézovatel
s/ IV 7 v v . ’ v . . ,
ve vyjadreni k zalobé nesouhlasil s rozhodnutim véci bez jednani.

Iv.

[11]  Zalobce ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti navrhl kasaéni stiznost zamitnout. Uved],
\4 eV v/ 4 v /4 4 i 4 Ve v 4 4 4 v/ i
zejiz v fizeni pred spravnimi organy dolozil nemoznost osobniho podani zadosti
v rozhodném obdobi s ohledem na skutecnost, ze zastupitelsky tfad zrusil objednavani
pomoci systému Visapoint a nezverejnil novy systém objednavani k osobnimu podavani
v/ 4 v v 4 / v v M 4
zadostl. Tento stav povazoval zalobce za nezakonny. Mél za to, Ze povinnosti

M 4 / V. M 4 / vV 4 v Ve V vV . v / o M /4 4
zastupitelského Gradu je mit na Gredni desce nepretrzité zvefejnény zpusob sjednani
terminu pro osobni podani zadosti a tento systém nepretrzité provozovat, resp. zajistit
kontinuitu mezi ukondenim provozu jednoho a zahijenim provozu jiného systému ke
sjednani terminu pro osobni podani zadosti.

[12]  Zalobce se vyjadiil i k zavértim, jez krajsky soud vyslovil k otdzce hrozici expirace
dokladt k zadosti; povazoval za spravnou tUvahu, ze hrozici exspirace doklada je
dostateCnym davodem pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti za situace, kdy
zastupitelsky urad neprovozuje zadny registracni systém.

[13]  Stézovatel v replice vyslovil polemiku s Gtvahami zalobce v jeho vyjadfeni a setrval
na pozadavku ke zruseni napadeného rozsudku.

V.
[14]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodt (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); shledal pritom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predesila, ze obdobnymi pripady, jako je nyni posuzovana
véc, se jiz ve svém rozhodovaci ¢innosti zabyval napfiklad v rozsudcich ze dne 13. 3. 2019,
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C.j. 6 Azs 30/2019 - 29, ze dne 21. 3. 2019, ¢. j. 10 Azs 39/2019 - 61, nebo ze dne 26. 3.
2019, ¢.j. 4 Azs 25/2019 - 26. Od zavéru v nich vyslovenych se nema davod odchylit ani
nyni.

[17]  Stézovatel namital, ze krajsky soud rozhodl bez jednani, ackoli stézovatel ve
vyjadreni k zalobé navrhoval naridit ve véci jednani. Toto tvrzeni odpovida obsahu spisu
v v 4 M / v v M v o / v v/ 4 M 4 4 Vv
predlozeného krajskym soudem, znéhoz je zfejmé, Ze nafizeni jednini stézovatel
pozadoval. Pokud by se ukazal spravnym zavér krajského soudu otom, ze napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebylo by vadou fizeni rozhodnuti bez jednani, nebot
v takovém pripadé predpoklada tento postup pfimo zakon [srov. § 51 odst. 2 s. f. s. ve
spojeni s § 76 odst. 1 pism.a)s. f. s.]. Krajsky soud vsak, ackoliv dovodil
v / 4 4 v v v v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti presto vécné prezkoumal.
V uvedeném spociva vnitfni rozpornost napadeného rozsudku, ktera jej tak {ini
neprezkoumatelnym.

[18] Krajsky soud totiz stézovateli na jednu stranu vytkl, Ze se nezabyval
tim, zda lze, popfipadé pro¢ nelze, omezeni fungovani objednavaciho systému povazovat
za ,odivodnény pripad® pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o
zaméstnaneckou kartu (odst. 27. az 36. oduvodnéni napadeného rozsudku), hned nato vsak
zkritizoval zavér spravnich organt, ze ,Zalobcem namitané objektivni okolnosti na strané
zastupitelského uradu v podobé omezeni jeho provozu, nelze pod odiivodnéné pripady podradit.”
(odst. 38. a nasledyjici téhoz rozsudku). Takové odtivodnéni nemuze obstat. Pokud ma byt
vadou spravntho rozhodnuti chybéjici vyklad neuréitého pojmu obsazeného v zakoné,
nelze mu zaroven vytykat, ze tento pojem interpretuje nespravné. Krajsky soud vsak
ve druheé casti svého rozsudku Gvahy stézovatele podrobné prezkoumal, pfesto ucinil zavér
o neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Takovy postup krajského soudu nelze
aprobovat. Neprezkoumatelny zavér nelze zaroven vécné prezkoumat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91). Nadto, mél-li
krajsky soud za to, ze napadené rozhodnuti vécné prezkoumat lze, bylo jeho povinnosti
v souladu s navrhem stézovatele naridit k projednani véci jednani.

[19] S ohledem na vyse uvedeny zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro
jeho vnitfni rozpornost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] se kasa¢ni soud nemohl zabyvat
jinym stiznostnimi namitkami, jez stézovatel také v kasa¢ni stiznosti vznasel.

[20] Nejvyssi spravni soud soucasné neprehlédl, Ze krajsky soud povazoval za
zalovaného ministra zahrani¢nich véci, ktery vSak neni samostatnym spravnim organem.
Smétuje-li zaloba proti rozhodnuti vedouctho dusttedniho organu statni spravy, je
zalovanym tento Ustredni organ [k postaveni zastupitelského Gfadu v obdobné véci, jak je
ta nynéjdi, srov. rozsudek ze dne 5.12.2018, ¢. 1 Azs 195/2018 - 48, last IV.a)]. Toto
pochybeni vsak nemohlo mit samo o sobé vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Jak
totiz vyplyva zcitované judikatury, ministr zahrani¢nich véci je funkéni slozkou
Ministerstva zahrani¢nich véci, a krajsky soud tak fakticky jednal s Ministerstvem
zahraniénich véci, byt za zalovaného oznacoval ministra.
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[21] Ptes pravé uvedeny zavér o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro jeho
vnittni rozpornost vSak pro uplnost jiz nyni kasa¢ni soud dodava, ze napadené rozhodnuti
stézovatele neni neprezkoumatelné pro nedostatek davodd, jak krajsky soud dovodil. Ve
vyse zminéném rozsudku ze dne 26. 3. 2019, ¢.j. 4 Azs 25/2019 - 26, jenz se zabyval
obdobnou véci, tento soud shledal, ze ,[slpravni orginy wvedly na samé hrané
prezkoumatelnosti, resp. z jejich zavérd implicitné vyplyvd, Ze nemoznost poddvat Zidosti o
pobytovd  oprdavnéni po dobu  zavidéni nového objedndvaciho  systému  nepovazuji
za odivodnény pripad, pro ktery by mélo byt upusténo od povinnosti podat Zddost o pobytové
opravnéni osobné. Podle Nejuvyssiho spravniho soudu je vzhledem k argumentaci zalobce v ¥izeni
o rozkladu a nespornym skutkovym okolnostem pripadu ziejmé, Ze spravni orgamy jeho
argumentact neprijaly, byt nékteré argumenty vyporddaly mimobéziné. Nejvyssi spravni soud
pripousti, Ze se spravni orgdny wvysvétleni svych zdvérd mohly vénovat podrobnéji, resp. Ze
mobhly vyslovné uvést, ze neprijimani Zadosti o pobytové opravnéni po dobu zavddéni nového
systému neni odivodnénym pripadem pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zddosti,
nicméné i presto provedené odivodnéni nebrini tomu, aby ze strany krajského soudu mobla
byt prezkoumana zikonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného.“

VL
[22]  Z vyse uvedenych duvodu je kasalni stiznost davodna. Nejvyssi spravni soud proto
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prveé s. t. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[23] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



