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USNESENI{

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudct
Zdenka Kithna a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: K. M., zast. Mgr. Umarem
Switatem, advokatem se sidlem Dédinova 2011/19, Praha 4, adresa pro dorudovani
V Tanich 11, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2018, ¢. OAM-35/LE-LE05-HA11-
2018, vrizeni o kasalni stiznosti zalobce protirozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19. 2. 2019, ¢. 1 Az 39/2018-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 6. 2018, ¢. OAM-35/LE-LE05-HA11-2018,
nebyla zalobci podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, udélena mezinarodni
ochrana.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou meéstsky soud shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[3]  Méstsky soud konstatoval, Ze tvrzenym divodem zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je legalizace jeho pobytu v CR, kde mi pitelkyni. Dale Zalobce
tvrdil, ze byl v Alzirsku odsouzen k trestu odnéti svobody z divodu spachani trestného
¢inu - tézkého ublizeni na zdravi s nasledkem smrti.

[4]  Méstsky soud ve shodé se zalovanym dovodil, Ze nejsou splnény podminky pro
udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 pism. a) zdkona o azylu, protoze zalobce ani
netvrdil, Ze by byl ve své vlasti pronasledovan pro uplatriovani politickych prav a svobod.
Podle nazoru méstského soudu nejsou splnény ani podminky pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12 pism. b) zakona o azylu, nebof hlavnim divodem podani zadosti
7alobce o mezinarodni ochranu je legalizace jeho pobytu na tzemi CR, kde chce pobyvat
se svou pritelkyni. Neochota zalobce k nastoupeni vykonu trestu odnéti svobody
v Alzirsku nepatti k divodiim, na zakladé nichz by bylo mozné aplikovat § 12 pism. b)
zdkona o azylu. Zalobcem tvrzené trestni stihani nebylo proti nému vedeno z azylové
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relevantnich davodu (tj. z davodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora). Méstsky soud
vtéto souvislosti rovnéz zdaraznil, ze zalobce jim deklarované trestni fizeni
(resp. odsouzeni) nijak pisemné nedolozil a s ohledem na ménici se vypovédi zalobce 1ze
také pochybovat o jeho davéryhodnosti. O téchto zalobcem tvrzenych obavach pak podle
méstského soudu nesvédéi ani skutecnost, ze svou predchozi (v poradi sestou) zadost vzal
zpét proto, ze se rozhodl pro navrat do Alzirska a teprve na letiSti svij nazor zménil.
Meéstsky soud rovnéz konstatoval, ze zalobce nebyl v Alzirsku jako prislusnik vétsinového
arabského etnika pronasledovan ani z divodu své etnicke prislusnosti.

[5]  Méstsky soud dale uvedl, Ze nejsou dany ani duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 13 zakona o azylu; v prabéhu spravniho fizeni nevyslo najevo, ze
by v CR byl udélen azyl nékterému z jeho rodinnych prislusnika.

[6]  Méstsky soud souhlasil se zavéry zalovaného, ze v ptipadé zalobce nejsou splnény
ani divody zvlastniho zretele hodné (zejména rodinné, socialni a ekonomické) pro udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu. Zalobce je pln¢ zdriv, pouze uZivi 3
tablety Ributinu denné, coz jej nijak zasadné neomezuje.

[71 Ve véci nebyly podle nazoru méstského soudu splnény ani podminky pro udéleni
doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu; zalovany vychazel z dostateCnych
informaci o politické a bezpecnostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav v Alzirsku.
Ani dle zpravy Ministerstva zahrani¢i USA se nevyskytly zadné zavazné zpravy, které by
vzbuzovaly obavy ododrzovani lidskych prav valzirskych véznicich a vazebnich
zatizenich. Duvodné nejsou ani obavy zalobce, ze po navratu do vlasti bude mit probléem
s osobami berberske etnické prislusnosti, nebof ma moznost se obratit na alzirské
bezpeénostni slozky. V Alzirsku ani neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky
by bylo mozné ve vztahu k zalobci pokladat za vaznou 4ymu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu.

[8]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti.

[9]  Stézovatel vytkl, Ze zalovany (a nasledné ani méstsky soud) si v rozporu s § 2 odst.
4, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, nezjistil presné a Gplné stav véci. Dikazy, které
mél k dispozici pfed vydanim svého rozhodnuti, nebyly Gplné a aktualni; Zalovany si
v rozporu s § 50 spravniho fadu neopattil relevantni podklady (napt. vypovédi svédka).
Zalovany (ani méstsky soud) si neopatfil aktualni zpravy nezavislych organizaci o vyvoji
" /4 M v/ .. v/ / /7 4 4 o ’ ’ /
politické situace v Alzirsku a postoji alzirskych statnich organt k otazkam rasovym,
/7 v 4 4 4 / 7/ v 4 71 / 4
nabozenskym a otazkam tykajicim se dodrzovani lidskych prav.

[10] Dale stézovatel namitl, Ze nebylo posuzovano meritum véci. Zduraznil, ze politicka
a humanitirni situace v Alzirsku je dlouhodobé napjatd. Hlavnim problémem je
neschopnost bezpelnostniho a policejnitho aparatu realné zajistit osobni bezpelnost
stézovatele, ktery mél v minulosti vazné problémy s tamnimi statnimi organy. Stézovatel
tvrdil, ze byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 33 let (tj. v tamnich pomérech
k dozivotnimu trestu). Stézovatel se dale obava krevni msty, ktera je v Alzirsku bézna a
mohla by jej dostihnout i béhem vykonu trestu odnéti svobody. Stézovatel se duvodné



pokracovani 10 Azs 71/2019 - 31

obava o svij zivot, nebof pobyt v tamnich véznicich, kde mu hrozi nelidské zachazeni,
muceni a biti, by pravdépodobné neptezil. Stézovateli tedy v Alzirsku hrozi vazna 4jma na
zdravi, vazné ohrozeni zivota i lidské ddstojnosti.

[11]  Stézovatel na zakladé vyse popsaného stavu v Alzirsku uvedl, ze svou zadost opira
o humanitarni divody. Namitl, ze nebyly zohlednény ani vSechny divody dle § 12 zikona
v M o v 4 M 4 4 ’
o azylu, ackoli divody pro udéleni mezinarodni ochrany podle tohoto ustanoveni by
mohly byt dostate¢né. Je rovnéz dan divod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
zakona o azylu. Nebylo také prihlédnuto k dlouhodobé neptiznivé bezpecnostni situaci
v Alzirsku, ktera by rovnéz zakladala davod pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a
4 v/ 4 4 M 4 M v /4 J
zakona o azylu. Alzirské organy nejsou schopny ochranit veskeré obyvatelstvo, které je
dasto vystaveno riznym bojovym ttokum, jejichz nasledkem jsou zranéni a ztraty na
zivotech.
[12] Stézovatel je presvédlen, ze v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl nové
skutednosti, které odGvodnuji jeji udéleni. Dale poukazal na skuteCnost, ze v Alzirsku
4 v v M /4 Ve Ve / 4 4 M 4 M
nebyl vice nez 12 let (tretinu svého zivota zije na uzemi Evropské unie) a vazby k této zemi
ma zpretrhany. Na Gzemi CR zije dlouhodobé se svou druzkou ve spolecné domacnosti.

[13]  Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany povazoval kasacni namitky za nedtvodné a odkazal na obsah spravniho
spisu, jakoz i své rozhodnuti a vyjadreni k zalobé. Ma za to, ze rozsudek méstského soudu
. v/ v ° v . ’ . v . ’ . .

je fadné zdtvodnén a je v souladu se zakonem, jakoz i ustalenou judikaturou.

[15] Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiZnost odmitl pro nepfijatelnost, popt. zamitl
pro nedtvodnost.

[16] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasaéni stiznosti
vsouladu s § 104a s. f.s. nejprve zabyva otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, NSS takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou (viz usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS).

[17]  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[18] NSS dvodem konstatuje, ze stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezdavodnil, proé
by méla byt kasacni stiznost pfijatelna. V zasadé pouze zopakoval své namitky, které
uplatnil jiz v fizeni o zalobé. Na konkrétni dtvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti
v . /4 / Vv Vv v 7 /v i M

zaloby, jak byly popsany vyse, stézovatel v kasa¢ni stiznosti de facto nereaguje.
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[19] Namitky stézovatele jsou pritom formulovany pouze obecné, pricemz NSS
konstatuje, ze zalovany a méstsky soud se zabyvali vSemi namitkami stézovatele a
dostate¢né je vyporadali. Za pochybeni meéstského soudu pritom nelze povazovat
skutecnost, ze aproboval zavéry zalovaného (k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS), jehoz rozhodnuti povazuje NSS rovnéz

za zcela prezkoumatelne.

[20] Podle nazoru NSS zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci a opatfil si pro své
rozhodnuti aktualni podklady. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano v poloviné roku 2018,
a prestoze jsou ve spravnim spise zalozeny zpravy také zlet 2016 a 2017 (napf. napft.
Vyrolni zprava Ministerstva zahraniéi USA o svobodé vyznani za rok 2016 ze dne 15. 8.
2017, Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 9. 6. 2017, Informace Odboru
azylové a migraéni politiky MV CR ,Bezpelnostni a politicka situace v AlZirsku v éervenci
2017“ ze dne 20. 7. 2017, Informace Odboru azylové a migraéni politiky MV CR ,Vztah
Berberti a Arabt na Gzemi Alzirska“ ze dne 20. 7. 2017, Zprava Ministerstva zahrani¢ni
USA o dodrzovani lidskych prav v Alzirsku za rok 2017 ze dne 20. 4. 2018) nelze
prehlédnout, ze se zde nachazi také zpravy zroku 2018 (Vyrolni zprava Amnesty
International 2018 - Alzirsko ze dne 22. 2. 2018, Vyrocni zprava Human Rights Watch
2018 - Alzirsko ze dne 18. 1. 2018). Tyto podklady lze povazovat za dostateéné aktualni
jak pro rozhodnuti zalovaného, tak pro rozhodnuti méstského soudu, ve své komplexnosti
jsou naopak vérohodnym pramenem pro zavéry zalovaného a méstského soudu.

[21] Za zcela priléhavé je treba povazovat zavéry zalovaného a meéstského soudu
o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele o jeho tdajném trestnim stihani (resp. odsouzeni,
které nijak nedolozil) v Alzirsku k nepodminénému trestu odnéti svobody a udajnymi
problémy s Berbery. Tvrzeni stézovatele o tomto odsouzeni a problémech s Berbery jsou
v jednotlivych fizenich o jim opakované podavanych zadostech rozporna, jak podrobné
popsal jiz zalovany v napadeném rozhodnuti. Ostatné ani sam stézovatel v kasacni stiznosti
proti zavéru méstského soudu o nevérohodnosti dotéeného tvrzeni o trestnim stihani a
odsouzeni v Alzirsku ni¢eho konkrétné nenamita.

[22]  Stézovatel pritom ve svych tvrzenich neuvadél jen drobné nesrovnalosti, které by se
snad daly vylozit ¢asovym odstupem, popt. prirozenou tendenci {lovéka urcité véci
zapominat nebo subjektivnim vnimanim skutecnosti. Tvrzeni stézovatele se lisila v
podstatnych bodech, a proto Zalovanému nezbylo nic jiného, nez oznalit jeho tvrzeni za
nevérohodna a na zakladé toho neshledat podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

[23] 'V této souvislosti nelze pfisvédCit ani namitce, ze zalovany a nasledné i1 méstsky
soud se nedostateéné zabyvali otazkou dlouhodobé neptiznivé bezpecnostni situaci v zemi
puvodu stézovatele, coz by mohlo byt relevantni z hlediska mozného udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zdkona o azylu. NSS zduraznuje, ze v rozhodnuti zalovaného je
podrobné popsano, z jakych podkladd Zalovany vychazel a z jakych dtvodd dospél ke
svym zavérum. Rozhodnuti zalovaného 1 méstského soudu, ktery na né odkazal, jsou i
v tomto sméru prezkoumatelna a je z nich ztejmé, jakymi Gvahami se zZalovany a méstsky
soud pfi rozhodovani ridil.

[24] NSS konelné k otazce humanitarniho azylu poukazuje na ustalenou judikaturu,
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podle niz na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych divoda
pro udéleni humanitarniho azylu je otazkou spravniho uvazeni, které soud prezkoumava
pouze v omezeném rozsahu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 10. 2003, ¢&j. 3 Azs
12/2003-38, aze dne 22. 1. 2004, ¢j. 5 Azs 47/2003-48). Mira volnosti zalovaného pti
zvazovani divodt pro udéleni humanitarniho azylu je limitovana predevs$im zikazem
libovile, jenz pro organy verejné moci vyplyva z Ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického pravniho statu (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs
8/2004-55). Humanitarni azyl lze udélit v pripadé hodném zvlasiniho ztetele. V jiz
zminovaném rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 2 Azs 8/2004-55, NSS uvedl: ,,Smys! institutu
humanitarniho azylu lze spatrovat v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada Zidnd z kautel predpoklidanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichZ by bylo presto patrné ,nebumdnni®
azyl neposkytnout. (...) Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zikona o azylu jako obuvyklé divody udélovani humanitarnibo
azylu — sem lze prikladmo zaradit napiiklad wdélovini humanitirnibo azylu osobim zvlasté
téZce postizenym (i zvldsté téZce nemocnym; nebo osobam prichdzejicim z oblasti postiZenych
vyznamnou humanitdrni katastrofou, at’ uz zpusobenou lidskymi i prirodnimi faktory - ale i
na situace, jez predvidané (i predvidatelné nebyly.“ Nic takového stézovatel ani netvrdil.
Duvodem podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptritom zjevné byla pouze
stézovatelova snaha o legalizaci jeho dlouholetého neopravnéného pobytu na izemi CR.
Tato snaha vSak nemtze byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany a neni ani
dostateCnym davodem pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu (viz
naptiklad rozhodnuti NSS ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 30. 6. 2004, ¢j.
7 Azs 138/2004-44, publ. pod ¢. 397/2004 Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2005, ¢&j. 7 Azs 187/2004-
94, &1 ze dne 29. 6. 2018, &j. 7 Azs 165/2017-19).

[25] NSS zavérem shrnuje, ze zalovany v projednavané véci dostal své povinnosti
posoudit (v porfadi jiz sedmou) zadost o udéleni mezinirodni ochrany z hlediska vsech
zakonnych forem mezinarodni ochrany (§ 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu)
a na zakladé veskerych skutecnosti, které stézovatel uvedl ¢i ve spravnim fizeni jinak vysly
najevo (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010-107,
publ. pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). Tento zavér v napadeném rozsudku potvrdil rovnéz
méstsky soud, na jehoz rozsudek (arozhodnuti zalovaného), NSS v podrobnostech
odkazuje.

[26]  Zakon o azylu a ustilena judikatura NSS tedy poskytuji dostate¢nou odpovéd na
vSsechny namitky uvedené v kasacni stiznosti. NSS neshledal ani zadné dalsi dtvody pro
prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani.

[27]  Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
a NSS ji proto odmitl podle § 104a s. f. s. Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60
odst. 3 ve spojeni s § 120s. t. s.

Poudeni: Protitomuto usnesenineni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 28. ¢ervna 2019
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Ondrej Mrakota

predseda senatu



