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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: L. C. N., Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pfikop 8, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 4. 2018, ¢j. MV-25480-4/S0-2018, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajskeho soudu v Ostravé ze dne 27. 11. 2018, ¢j. 25
A 29/2018-42,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr.
Marka Sedlaka, advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

[1]  Zalovani shora oznalenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 1. 2018, ¢j. OAM-726-4/PP-2018, kterym bylo
zastaveno fizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na Gzemi
Ceské republiky podle § 169r odst. 1 pism. j) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
Gizemi Ceské republiky, ve znéni zikona & 222/2017 Sb. (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), protoze zalobce podal Zadost v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu.

[2]  Rozhodnuti Zalované napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé (dale
»krajsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel) kasalni
stiznost.
[4]  V prabéhu fizeni o kasalni stiznosti informovalo zdejsi soud Ministerstvo vnitra o

tom, ze zalovana rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019, ¢j. MV-31339-3/S0O-2019, ve zkraceném
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prezkumném rizeni zrusila jak své drivéjsi rozhodnuti, které bylo predmétem prezkumu

krajského soudu, tak i rozhodnuti Ministerstva vnitra. Soucasné pozadalo o vraceni
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spravniho spisu, aby mohlo bez prutahti véc znovu projednat. Nejvyssi spravni soud si toto
rozhodnuti Zalované vyzadal a zjistil, ze ptivodni rozhodnuti Zalovana zrusila s ohledem na
zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 41/2017.

[5]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni a shledal, Ze nejsou
splnény.

[6]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud pti svém rozhodovani vychazi podle § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“) ve spojeni s § 120 s. . s.
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
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splnéni podminek fizeni zkouma kdykoliv za fizeni z Gredni povinnosti, protoze bez jejich
naplnéni nemuze ve véci meritorné rozhodnout. Jednou z podminek je takeé existence
predmétu fizeni.

[7]  Z ustilené judikatury zdejSiho soudu vyplyva, ze pokud je zalobou napadené
rozhodnuti pravomocné zruseno, nahrazeno jinym nebo zménéno v jiném fizeni, odpadl
tim predmét fizeni o zalobé podle § 65 s. . s. Odpadnuti predmétu fizeni je
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery vede k odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. Totozné dusledky nastanou také v ptipadé zruseni, nahrazeni ¢i
zmény napadeného rozhodnuti v pribéhu fizeni o kasaini stiznosti. Ani v takovém
pripadé totiz nejsou splnény podminky pro vydani rozhodnuti ve véci samé z duvodu
neexistence predmétu ftizeni (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 4. 2007, ¢j. 7 Afs 143/2006-95, ze dne 30. 6. 2014, ¢j. 4 As 16/2014-65 (i usneseni ze dne
14. 1. 2016, &. 9 Ads 147/2015-24). V usneseni ze dne 12.9. 2018, ¢j. 9 As 218/2018-72,
NSS konstatoval, ze ,,pripadnym vécnym prezkumem kasacni stiznosti [by NSS] nerozhodoval
o konkrétnich vetejnych subjektivnich pravech, nebot’ napadené rozhodnuti, které vereind
subjektivni prava stéZovatele moblo zasibnout, jiz neexistuje. I pokud by Nejvyssi spravni soud
vyhovél kasacni stiznosti a zrusil rozsudek krajského soudu, krajsky soud by nemobl ¥izeni dale
vést pro neexistenci predmétu vizeni a musel by zalobu odmitnout bez vécného projednani.
Nejvyssi spravni soud by nemobl pripadné uplatnit ani svou pravomoc podle § 110 odst. 2 s. 7. s.
a zrusit napadené rozhodnuti sam, nebot’ nelze zrusit jiz zrusené, a tedy neexistujici rozhodnuti.
Soudni prezkum véci samé by tedy nemobl vést k ticinné ochrané verejnych subjektivnich prav
stéZovatele.

[8]  Nejvyssi spravni soud ovéril, Ze vnyni posuzované véci zalovana zrusila své
napadené rozhodnuti, a to rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019, ¢. MV-31339-3/S0O-2019,
které nabylo pravni moci dne 28.3.2019. V souladu s vyse citovanou judikaturou tedy
odpadla jedna z podminek fizeni o kasacni stiznosti. Uvedeny nedostatek prfitom nelze
odstranit

[9] S ohledem na neodstranitelny nedostatek podminek fizeni Nejvyssi spravni soud
odmitl kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120s. t. s.

[10]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
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s., z nichz vyplyva, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[11] Podle § 10 odst. 3 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, byl-li navrh na
zahajeni fizeni (zde kasalni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z Gltu
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soudu zaplaceny poplatek. Proto Nejvyssi spravni soud vyrokem III. rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku.
Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



