8 As 121/2019-24

USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: PhDr. H. P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem
Na Poticnim pravu 1, Praha, o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka a ustanoveni
zastupce v tizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 10. 2018, ¢. MPSV-
2018/211791-923, ¢&. MPSV-2018/211792-923 a ¢j. MPSV-2018/211793-923, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 4. 2019,
g. 17 Ad 15/2018-40,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznostise zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala zalobu proti tfem shora oznacenym rozhodnutim zalovaného,
kterymi zamitl jeji odvolani proti rozhodnutim Uradu prace CR, kterymi ji nebyly
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ptiznany davky pomoci v hmotné nouzi, konkrétné prispévek na zivobyti, pfispévek na
bydleni a davka mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového
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vydaje. Soucasné pozadala o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt a podala navrh na
ustanoveni zastupce.

[2]  Krassky soud v Ostravé (dale ,krajsky soud®) v zahlavi oznaCenym usnesenim
rozhodl o osvobozeni od soudnich poplatkl (vyrok L), navrh zalobkyné na ustanoveni
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zastupce vSak zamitl (vyrok II.), nebot dospél k zavéru, ze ustanoveni zastupce neni
nezbytné k ochrané jejich prav, protoze je s ohledem na konkrétni okolnosti dané véci
zpusobila sva prava branit sama.

[3]  Proti vyroku IL. tohoto usneseni zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji kasacni
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stiznosti, v ramci niz pozadala bez blizsiho odtvodnéni o ustanoveni zastupce.
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[4]  Navrh stézovatelky na ustanoveni zastupce Nejvyssi spravai soud zamitl usnesenim
ze dne 29. 5. 2019, ¢j. 8 As 121/2019-18, kterym ji soucasné vyzval k doplnéni davoda
kasacni stiznosti a toho, co navrhuje (petit), ve lhaté jednoho mésice.

[5] Dne 20. 6. 2019 Nejvyssi spravni soud obdrzel ke sp. zn. dané véci podani
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stézovatelky oznalené jako ,Zpétvzeti kasacni stiznosti“, ve kterém uvadi, ze kasacni
stiznost bere zpét.

[6] Navrhovatel mtze vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl [§ 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud rizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel sviy navrh
zpét. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala zpét svoji kasa¢ni stiznost, o niz dosud
nebylo rozhodnuto, soud usnesenim fizeni zastavil podle § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s.
f.s.

[71 O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li
fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 26. ¢ervna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



