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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prichy a soudkyné Mgr. Ing. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobkyné: M. B., Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnutim zalovaného
ze dne 17. {nora 2016 ¢. j. 7073/16/5200-10423-708571, ze dne 1. bfezna 2016 ¢. ;.
9242/16/5200-10424-709923, ze dne 17. Gnora 2016 ¢. j. 7069/16/5200-10423-708571, ze dne
17. tnora 2016 ¢. j. 7070/16/5200-10423-708571 a ze dne 17. Gnora 2016 ¢. j. 7071/16/5200-
10423-708571, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 25. dubna 2019 . j. 11 Af 26/2016 - 124,

takto:

L Kasacni stiznost zalobkyné se odmita.

I Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5000 K&. Tato ¢stka ji
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravai moci
tohoto usneseni.

II.  Zadny z GcastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud) se
zalobkyné domahala zruSeni v zahlavi oznacenych rozhodnuti zalovaného ve véci aroku
z prodleni z daniové povinnosti pravniho predchidce zalobkyné. Méstsky soud zalobu
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2]  Zalobkyné (dale té2 ,stéovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu véas
kasa¢ni stiznost. Protoze kasa¢ni stiznost neobsahovala vsechny nalezitosti podle § 106
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), vyzval Nejvyssi spravai soud stézovatelku usnesenim ze dne 9. kvétna 2019 ¢. 5. 6
Afs 89/2019-10, aby ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek
za kasaéni stiznost, aby ve lhuté dvou tydnua od doruceni tohoto usneseni predlozila plnou
moc udélenou advokatu, popripadé aby prokazala, ze ma potrebné pravnicke vzdélani, a
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aby v zakonné lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni oznacila Gcastniky fizeni
o kasaéni stiznosti, uvedla, kdy ji bylo napadené rozhodnuti doruceno, v jakém rozsahu je
napada, z jakého duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 s. f. s. kasacni stiznost podala a ceho se
kasacni stiznosti domaha.

[3]  Stézovatelka na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu zaplatila soudni poplatek za
kasacni stiznost.

[4] Usneseni s vyzvou k odstranéni vad kasacni stiznosti bylo tehdejsimu zastupci
stézovatelky doruceno do datové schranky dne 15. kvétna 2019. Zakonna jednomési¢ni
lhuta pro odstranéni vad kasaéni stiznosti (§ 106 odst. 3 s. t. s.) tedy stézovatelce uplynula
V17 Vv . Vv vV Vv . Vv / /v .
v pondéli dne 17. Cervna 2019. Jelikoz stézovatelka k tomuto dni vady kasacni stiznosti
neodstranila, postupoval Nejvyssi spravai soud podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120
Vv Vv / A 4 bd o o Vv /’ A ..
s. . s. a kasacni stiznost odmitl, nebot absence duvoda kasacni stiznosti je nedostatkem,
pro ktery nelze v fizeni pokracovat.

[5]  Jelikoz byla kasacni stiznost odmitnuta, rozhodl Nejvyssi spravni soud zarover o
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku ve vy$i 5 000 K¢ stézovatelce (§ 10 odst. 3 véta
treti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist), a to ve
lhtité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

[6]  Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o § 60 odst. 3 aplikovany na zakladé § 120

v v 4 4 4 / / Vv /7 o ’ ’ 4 o v/ 4 M
s. I. s., podle néhoz nema zadny z GcastnikG pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2019

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



