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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobce: M. D. R., zastoupeny
JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti alované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, se
sidlem Masarykova 27, Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 16.9. 2018,
¢ j. KRPU-183522-26/CJ-2018-040022, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 2. 2019, &. j. 78 A 25/2018 - 53,

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu se sidlem

Slejnicka 1547/13, Praha 6, se p¥iznavi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 4114 K¢, ktera bude vyplacena do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu
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[1]  Policejni hlidka (OPKPE) Usti nad Labem na zékladé Dohody mezi Vlddou Ceské
republiky a Vladou Spolkové republiky Némecko o zpétném prebirani osob na spolecnych
statnich hranicich ze dne 3. 11. 1994, prevzala zalobce, statniho prislusnika Afghanistanu,
od organu policie Spolkové republiky Némecko, z davodu neopravnéného pobytu na
Uzemi Némecka. Dne 14. 9. 2018 bylo némeckou policejni hlidkou na dalnici BAB 17, na
parkovisti Am Heidenholz kontrolovano osobni vozidlo opattené slovenskou poznavaci
znackou. Policie ve vozidle zahlédla 1 dalsi osoby. V dobé kontroly byl vsak ve vozidle
pouze ridi¢. Jak némecka policejni hlidka zjistila, zalobce s dalsim spolujezdcem se snazili
vyhnout policejni kontrole a za jizdy z vozidla vyskocili do prikopu podél dalnice. Posléze
byli zadrZeni. Dne 15. 9. 2018 byl Zalobce vracen zpét na Gizemi Ceské republiky a nasledné
zaji$tén, jelikoZ vzniklo podezieni na jeho nelegilni vstup a pobyt na izemi statu. Zalobce
nepredlozil zadné doklady, které by prokazovaly jeho totoznost. Nebylo zjisténo, ze by
zalobci bylo vydano vizum nebo povoleni k pobytu.

[2]  Dne 16.9. 2018 byl zalobce v zahlavi oznacenym rozhodnutim zalované (dale jen
ynapadené rozhodnuti®) zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®) za Glelem
spravniho vyhosténi, s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 90 dnd ode dne omezeni
osobni svobody.

[3]  Vzihlavi oznalenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (dile jen
ynapadeny rozsudek“ a ,krajsky soud“) zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zruSeni
napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se véci zabyval opétovné poté, co bylo jeho ptivodni
usneseni ze dne 18. 10. 2018, ¢.j. 78 A 25/2018 - 23, ke kasalni stiznosti zalobce zruseno
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.11.2018, ¢.j.2 Azs 339/2018 - 19.
Dtvodem pro zruSeni usneseni krajského soudu byla vada fizeni spocivajici v predCasném
odmitnuti zaloby pro absenci zalobnich bod.

[4]  V napadeném rozsudku krajsky soud dospél k zavéru, Ze zajiSténi cizince neni
konecnym posouzenim otazky, zda ma byt zalobci ulozeno spravni vyhosténi. Je to pouze
Vv, v V. 7 / . / > / / vV o7
prostredek k tomu, aby vyhosténi mohlo byt realizovano. Zalovana se zabyvala moznymi
prekazkami vyhosténi zalobce, které byly dany v dobé rozhodovani o zajisténi. Spravné
Ve ’ 7 Vv ’ . . I ~ ’
pritom vychazela z tvrzeni zalobce a zpravy o situaci v Afghanistanu. Zalobce sam uvedl,
\4 . \4 / v 4 . 4 i 4 i ’ i v V. _Vevy 4 * Vo
ze je mozné premistit se v ramci Afghanistanu do relativné bezpecnéjsich mist, stejné jako
to ucinil zbytek jeho rodiny. K tomu mél zalobce podle svych tvrzeni dostatecné
prostredky (10 000 USD), které se vSak rozhodl zaplatit prevadécim za nelegalni cestu do
Evropy. Zalobce taktéz nepodal zadost o mezinarodni ochranu, a to ani na Gzemi Ceské
republiky ani v Némecku, ackoliv to byl cil jeho cesty a byl v kontaktu s némeckymi
organy. Podle krajského soudu tak nebyly zjistény zadné objektivni skutecnosti, které by
branily realizaci spravaiho vyhosténi.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalované

[5]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.%), namita tedy obecné vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je
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s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit.

[6] Podle stézovatele se zalovana nespravné a nedostatecné vyporadala s existenci vazné
Wmy hrozici stézovateli v pripadé vyhosténi. Stézovatel uvedl, Ze se obava vazné Gjmy ze
strany Talibanu. Pfi posouzeni této otazky nelze odkazat na obecné zpravy o bezpeénostni
situaci v Afghanistanu, jelikoz stézovatel se neobava pouze $patné bezpecnostni situace, ale
zcela konkrétniho ohrozeni jeho zivota, o kterém svéd¢i vyhrazky povstalcd vadi jeho
osobé a vrazda jeho syna. Zalovana tak podle stéZovatele méla reagovat na tato konkrétni
tvrzeni tykajici se eventualni vazné Gjymy v pripadé jeho vyhosténi. V pripadé zadateld o
mezinarodni ochranu pochazejicich z Afghanistanu jsou azylové divody posuzovany
individualné s ohledem nakonkrétni problémy s povstaleckymi a teroristickymi
skupinami a konkrétniho mista puvodu. Stézovatel dale namita, ze se zalovana
nevyporadala s otazkou individualnich okolnosti vnitiniho presidleni stézovatele. Odkazal
pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢.j. 4 Azs 35/2012 -
68, podle kterého je nutno zohlednit realnost faktickou i pravni, pfimétenost, rozumnost
a smysluplnost vnitini ochrany. Zalovana se tedy méla zabyvat dostupnosti, celkovymi
poméry vzemi puvodu i osobnimi poméry zadatele vcetné jeho ekonomické situace.
Zalovanad se nevyjadfila ke konkrétnim tvrzenim stéZovatele ohledné hrozeb jemu
adresovanych ze strany afghanskych povstalci. Pochybil i krajsky soud, ktery se snazil
v rozporu s kasaéni podstatou spravniho soudnictvi napravit nedostatky napadeného
rozhodnuti Zalované ve vztahu k existenci prekazek vyhosténi.

[7] Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, Ze se neopirala pouze o obecné

divody vyplyvajici ze zpravy o bezpelnostni situaci v Afghanistanu, ale i o vypovéd

stézovatele, v niz popsal veskeré okolnosti jeho situace. Zalovana tak spravné posoudila, ze
4 Vv VvV . /’ v/ ’ ./ / \ /v / / vV _V /

v pripadé stézovatele nejsou dany zadné potencialni prekazky pro spravni vyhosténi a

v souladu se zdkonem jej proto zajistila. Své zavéry podrobné v napadeném rozhodnuti

odtvodnila.

III. Posouzent kasacni stiznosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Géastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), kasaéni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

\ 14 o o Ve / 7 . . v
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel ptihlédnout zredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s.t.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[10] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je kasacni stiznost neptipustna proti rozhodnuti,
jimz krajsky soud rozhodl znovu poté, co jeho plvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvys$im spravnim soudem, neni-li jako divod kasalni stiznosti namitano, ze se soud
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neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu. Tento diavod
v/ M v 4 v/ M VVv/ 4 4
nepripustnosti vSak nelze vztahnout na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud vytkl
krajskému soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasalni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace
hmotného prava (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009 -
165, publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud v predchazejicim fizeni zrusil
o 4 4 M 4 v/ 4 A Ve 4 4 4 /
puvodni usneseni krajského soudu pro vadu fizeni, a nevyjadril pravni nazor na vyklad
hmotného prava ve vztahu k uplatnénym stiznim namitkam. Kasaéni stiznost je pripustna.

[11] Jadrem kasalni stiznosti je otazka, zda v pripadé stézovatele existuje vazna jma
hrozici stézovateli, jez by byla prekazkou spravniho vyhosténi. Tuto kasacni namitku lze
kvalifikovat jako namitku nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni majici za nasledek nezakonnost rozsudku. Lze ji tedy podradit pod kasacni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., nikoli pism. b) téhoz ustanovent, jak uvedl stézovatel.
[12] Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti je zalovana ,opravnéna zajistit
cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych statii Evropské unie a
pritom ,nepostacuje uloZeni zvldstniho opatreni za vicelem vycestovani, pokud b) je nebezpeci, Ze
by cizinec mobl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v
Yizeni uvedl nepravdivé nidaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto didaje uvést anebo vyjadril
umysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy imysl zjevny z jeho jednani

[13] Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.11.2010, ¢.j.7 As79/2010 - 150,
»Md sprdvni organ povinnost se zabyvat v ¥izeni o zajisténi cizince moznymi prekdzkami
/ /] vV, Vv / \4 / / / / . . v/ .
spravnibo vyhosténi, predani nebo vycestovani tohoto cizince v pripadech, kdy jsou mu tyto
prekazky v dobé rozhodovini o zajisténi znamy nebo kdy pred rozhodnutim o zajisténi cizince
vysly najevo. V takové situaci je spravni orgin povinen mozné prekazky spravnibo vyhosténi,
predani nebo vycestovani cizince pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbéZné posoudit a
ucinit si usudek o tom, zda je spravni vyhosténi, predani nebo wvycestovini cizince alespori
potencidlné mozné.“ Takova vaha spravniho organu tedy ,bude nezbytnd napr. v prépade,
kdy, jako v posuzované véci, budou spravnimu organu jiz v dobé rozhodovani o zajisténi cizince
zndmy skutecnosti, pro néz by diisledkem spravnibo vybosténi nebo i poubého predani, resp.
nuceného vycestovani cizince mohl byt nepriméreny zdsah do jeho soukromého nebo rodinného
v « v/ v / / / v / eev. V7 . .
Zivota.“ Poptripadé pokud bude spravnimu organu pred rozhodnuti o zajisténi cizince
Vo J4 v / 4 o vV 7 7/ s 7 st
zreymeé, ze by zde mobly byt dany divody znemoZriujici vycestovini cizince ve smyslu
§ 179 zakona o pobytu cizinci, nebude opravnén vydat rozhodnuti o zajisténi cizince drive,
nez si opatri zavazné stanovisko Ministerstva vnitra k tomu, zda je vycestovani cizince mozné
(ve vztabu ke spravnimu vyhosténi viz § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinci). Ministerstvo
vnitra bude v tomto pripadé povinno vydat toto stanovisko neprodlené tak, aby bylo mozné
dodrZet zmiriované ziakonné lhity pro rozhodnuti o zajisténi cizince.“ Nasledné, ,pokud
spravni organ po predbéZném zhodnoceni vsech jemu znamych skutecnosti, jez by mobly
v / / v, Vv / / / \ \4 / / . . Ve / v \4 / /
vylucovat spravni wvyhosténi, vycestovani (i predani cizince, dospée k zavéru, Ze spravni
v, v / / / \4 / / . . N N v v - v */ v \4 /
vyhostént, vycestovani nebo predani cizince je i pres tyto skutecnosti alespori potencidalné mozné,
je opravnén rozhodnout o zajisténi cizince. V opacném pripadé je vsak spravni organ povinen
cizince neprodlené propustit na svobodu, nebot’ zdsah do osobni svobody cizince by nemohbl byt
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povazovdn za odivodnény v situaci, kdy by bylo predem ziejmé ¢ pravdépodobné, Ze zikonny
/v / / : / v «
1cel omezeni osobni svobody nebude moci byt naplnén.

[14] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizincl ,vycestovini cizince neni mozné v
pripadé diuvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jeboZ je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpel? vyuZit ochramy statu, jeboZ je stitnim oblanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté.“ Podle odst. 2 téhoz ustanovent ,se za vaZnou sjmu podle tohoto

/ v N v / / / N v / . / vV * Vv */ /7
zdkona povazuje a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti; b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici
zachdzeni nebo trestani; ¢) vazné obroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného
nasili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezindarodnimi zavazky Ceské republiky.”

[15] Podle skutecnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu (viz Protokol o vyslechu iicastnika
spravnibo ¥izeni ze dne 15.9.2018, & j. KRPU-183522-17/CJ-2018-040022) stéZovatel
pricestoval z Afghanistanu prostfednictvim prevadédt, za coz zaplatil 10 000 USD. Neni si
védom, kde vstoupili do schengenského prostoru a kudy projizdéli. Jeho cilem bylo
Némecko, kde se nachazi jeho Zena Plswasha a dvé déti Benafsha a Zainab, jez podali
zadost o azyl, ktera byla zamitnuta, a v dobé podani vypovédi probihalo fizeni o opravném
prostredku. I on chtél v Némecku pozadat o azyl. Nema cestovni pas ani zadny jiny doklad
totoznosti. Stézovatel si byl védom, Ze do schengenského prostoru cestuje nelegalné bez
opravnéni k pobytu. Uvedl, Ze z vozidla pfi policejni kontrole do pfikopu vyskodil na
pokyn fidide, aby se schoval. Byl nucen jednat podle smluvenych pravidel, jinak by byl
zbit. Z Afghanistinu odcestoval, protoze se obaval o svij zivot zduvodi valky a
Talibancg. Zije totiz v oblasti kontrolované Talibanem. Velitel Talibanu chtél za Zenu jeho
patnactiletou dceru. Kdyz odmitl, Gtocili na jeho rodinu. Proto opustila zemi jeho Zena a
dcery. Stézovatel zistal se dvéma syny, znichz jednoho Talibanci zabili a druhy
onemocnél a zemtel. Na otizku, zda m4 na Gzemi Ceské republiky & Evropské unie
rodinné ¢i jiné blizké vztahy, kvili kterym by ukonceni jeho pobytu bylo z hlediska
zasahu do soukromého a rodinného Yivota neptimérené, odpovédél, e na Gzemi Ceské
republiky nikoho nezna, ale v Némecku ma rodinu a jeho manzelka ma v Holandsku
bratry. Dale stézovatel vypovédél, ze v Afghanistanu existuji relativné bezpecnéjsi oblasti,
coz si ale obycejny clovék nemuze dovolit. Ani tam neni jistota bezpeci. Kdyby vsak
nemusel, z Afghanistanu by nikdy neodesel. Vsichni jeho znami a $irsi rodina se premistili
do bezpecnéjsich mist, pokud na to méli prostiedky. Stézovatel vSak veskery majetek
prodal, aby zaplatil za cestu do Némecka za svou zenou a dcerami. Az na hotovost 40 Euro
a 20 USD nedisponuje zadnymi finanénimi prostfedky. V Ceské republice nemé 4dné
ekonomické, kulturni ani spolecenské vazby, nikoho zde nezna. Pripadné spravni
vyhosténi pro néj bude mit nepredstavitelny dopad do jeho rodinného a soukromého
zivota, jelikoz se nema kam vratit, vSechno prodal a rodinu ma v Némecku. Pokud by se
vratil, byl by v ohrozeni jeho zivot.

[16] Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 15.9.2018 stézovatel prevzal oznameni
o zahajeni spravniho fizeni. Z obsahu spisu nelze dovodit, ze by stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu v Ceské republice nebo Némecku. O moznosti pozadat o
. 4 ’ v 4 Ve V v \4 . v/
mezinarodni ochranu byl vsak nalezité poulen (Informace o moznosti pozadat o
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mezinarodni ochranu v zafizeni pro zajisténi cizincu ze dne 16. 9. 2018, ¢. j. KRPU-183522-
30/CJ-2018-040222). Obsahem spisu je zédvazné stanovisko Ministerstva vnitra, Odbor
azylové a migraéni politiky, k moznosti vycestovani cizince, ze dne 15.9.2018,
& j. KRPU-183522-20/CJ-2018-040022, podle ného? je mozné, aby stéZovatel vycestoval
zpét do Afghanské republiky. Podle tohoto zavazného stanoviska nehrozi stézovateli
vazna iyma ulozenim ¢i vykonanim trestu smrti, ani vazna Gjma spocivajici v nelidském ¢i
ponizujicim zachazeni. Podle ministerstva vnitra vnitfni ozbrojeny konflikt neptisobi na
celéem uzemi statu, vlada nijak neomezuje pravo cestovat v ramci zemé. Stézovatel proto
mohl vyuzit varianty vnittniho presidleni. Stézovatel ani neuvedl, Ze by mél problemy
s tamnimi statnimi organy ani nepozadal o mezinarodni ochranu. Vyhosténi stézovatele
nebude vrozporu smezinirodnimi zivazky Ceské republiky a nezapfini
ani nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota, jelikoz s rodinou muze
spolecné zit v misté, kde bude jejich pobyt legalni, a to napriklad v zemi jejich piavodu
v ramci vnittniho presidleni.

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze z vyse uvedenych skutecnosti je patrné,
ze v dobé vydani napadeného rozhodnuti nebyly diny zadné okolnosti, které by byly
prekazkou spravniho vyhosténi stézovatele. V kontextu judikatury Nejvyssiho spravniho
\4 4 v / . Vv Y . 4 4 V.V / /4 4
soudu se zalovana moznymi prekazkami spravniho vyhosténi v napadeném rozhodnuti
(str. 7 az9) zabyvala. S odkazem na zdvazné stanovisko ministerstva vnitra uvedla, ze
vnitini presidleni do relativné bezpeénéjsich oblasti Afghanistanu je mozné. Tohoto fesent
navic muze vyuzit spoleCné scelou rodinou, a proto nebude zasazeno ani do jeho
soukromého a rodinného zivota. Zalovana spravné predbézné posoudila okolnosti, jez by
potencialné mohly tvotit prekazky spravniho vyhosténi, které ji v dobé rozhodovani o
**V_V 4 4 4 v . ’ v Ve . / v 4 4 v Vv 4
zajisténi byly znamy a které vysly najevo. Spravné udinila Gsudek, ze spravni vyhosténi
bude pfipadné mozné.

[18] Pokud stézovatel namita, ze se zalovana nezabyvala konkrétnimi skuteénostmi
ohledné ohrozeni jeho zivota ze strany Talibanu a odkazovala pouze na obecna stanoviska
hodnotici bezpelnostni situaci v Afghanistanu, ztotoziiuje se Nejvyssi spravni soud se
zavérem krajského soudu, ze zalovana se zevrubné vénovala posouzeni moznosti vnitfniho
presidlent, jelikoz pravé to se bezprostfedné dotyka otazky bezpelnosti stézovatele. Jak
totiz tvrdi stézovatel, ohrozeni jeho zZivota a tvrzeni ohledné hrozici vazné Gjmy jsou pravé
disledkem pobyvani v oblasti ovladané Talibanem. Stézovatel namisto vyuziti svych
finanénich prostredkt na presidleni v domovském statu, zaplatil prevadé¢im za cestu do
Némecka. Vedle toho ani tam, ani v Ceské republice nevyuzil moZnosti pozadat o
mezinarodni ochranu, kterd je institutem zajistujicim pfipadnou legalizaci pobytu
v ptipadé hrozici tvrzené Gjmy. Odkazuje-li stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 29. 8. 2013, C. j. 4 Azs 35/2012 - 68, podle kterého je nutno zohlednit realnost
faktickou i pravni, pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost moznosti vnitfniho presidlent,
Nejvys$i spravni soud shledal, Ze zalovana i krajsky soud se v intencich téchto kritérii
moznosti presidleni zabyvali. Sam stézovatel navic ve své vypovédi uvadi, ze se vétsina jeho
znamych a ptibuznych premistila.

[19] Zalovana se tedy spravné a dostatecné vyjadrila ke konkrétnim tvrzenim stézovatele

ohledné hrozeb jemu adresovanych ze strany afghanskych povstalcy, tj. existenci prekazek
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vyhosténi. Proto ani namitka, ze pochybil i krajsky soud, protoze se snazil napravit
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nedostatky napadeného rozhodnuti zalované ve vztahu k existenci prekazek vyhosténi,
neni duvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu neshledal kasaéni stiznost
duvodnou, a proto ji ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[21] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo na
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nahradu nakladd fizeni. Zalovana meéla ve véci play uUspéch, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec obvyklé afedni dinnosti, a nahrada nakladu fizeni se ji tudiz
nepriznava.

[22] Zalobci byl usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 10. 2018,
¢.j. 78 A 25/2018 - 21 ustanoven zastupce. Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi
stat (§ 35 odst. 10s. f. s., véta prvni za strednikem). Ustanovenému zastupci byla pfiznana
odména v fizeni o kasaéni stiznosti za jeden tkon pravni sluzby (spocivajici ve vyhotoveni
navrhu ve véci samé - kasaéni stiznosti) [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd andhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale
jen yadvokatni tarif)]. Za tento tkon mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, zZe je
platcem dané z pridané hodnoty, a proto se mu ptiznana odména zvysuje o 21 % Citajicich
vysi této dané na konelnych 4114 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku na Gcet, ktery uvedl ve
svém podani.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 26. ¢ervna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



