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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: B. P., zast. JUDr. Pavlem
Pohorskym, advokatem, se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 8. 2018, ¢.j. OAM-599/Za-ZA11-P06-2018, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 3. 2019, ¢.j. 1 Az 55/2018 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Pavlu Pohorskému, advokatu, se sidlem

Opletalova 1284/37, Praha 1, se pfiznava odména a nahrada hotovych
vydaji za zastupovani zalobce v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi celkem 13.567 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci zalobee vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Oddavodnéni:

[1]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce
proti oznaCenému rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany rozhodl o neptipustnosti
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zadosti zalobce o mezinarodni ochranu podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu, a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.
Meéstsky soud se ztotoznil s zalovanym, ze zalobce uvedl v druhé Zadosti o mezinarodni
ochranu identické divody jako v zadosti prvni.

[2]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti. Stézovatel
namita, ze spravni organ nepripustnost zadosti o mezinarodni ochranu nedostateéné
oduvodnil. Stézovatel odkazuje na povinnost zalovaného provést pohovor podle § 23
zakona o azylu a povinnost umoznit sdélit divody zadosti pisemné nebo jinym zptisobem,
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pokud se pohovor v pripadé opakované zadosti neprovadi. Jiné sdéleni divodu zalovany
stézovateli neumoznil a tim byl stézovatel omezen v moznosti uvadét nové skutecnosti.

[3]  Stézovatel dale namita, Ze nucenym vycestovanim bude zasazeno do jeho rodinného
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zivota, jelikoz jeho jedini rodinni ptislusnici (matka a jeji partner) ziji na Uzemi Ceske
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republiky. Zasah do soukromého a rodinného zivota povazuje stézovatel za davod pro
udéleni doplnkové ochrany.

[4]  Stézovatel uvadi, ze disponuje novymi informacemi, podle kterych byli pratele
z homosexualni komunity pfi vykonu vojenské sluzby Sikanovani. Stézovatel poukazuje
na nepratelsky vztah obyvatel Ukrajiny k LGBT komunité. Bez provedeni pohovoru
podle § 23 zakona o azylu nerozvedl, Ze jeho strach z nastupu k vykonu vojenské sluzby
prameni z jeho sexualni orientace a aktualnich zkusenosti homosexualnich odvedencu.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uved], Ze stézovatel v opakované zadosti
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o mezinarodni ochranu uvedl totozné duvody pro udéleni mezinarodni ochrany, jako
v zadosti prvni, a neuvedl zadné nové informace ¢i skutelnosti, které by bylo treba
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opétovné hodnotit. Kasatni namitky stézovatele povazuje zalovany za nedtvodné a

navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[6]  Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal podminky pro rizeni o kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[7]  Pred zahajenim meritorniho prezkumu véci se vsak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou prijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[8]  Vymezenim institutu nepfijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich
zajmu stézovatele se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné reseny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné, 3)kasacni stiznost bude ptijatelnd pro potrebu udinit
judikaturni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimeénych a odavodnénych pfipadech
sezna, ze je namisté zmeénit vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivem pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[91]  V posuzovaném prfipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelna.

[10] Pro posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti v posuzovaném pripadé je podstatné
pouze to, zda byly naplnény podminky pro zastaveni fizeni pro nepfipustnost z divodu
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, tedy pro neptipustnost opakované zadosti.
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[11] Nejvyssi spravni soud se problematikou opakovanych zadosti o mezinarodni
ochranu zabyval v fadé svych predchozich rozhodnuti. Podrobné se k ni vyjadril napt.
v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svij zavér pak formuloval do pravni
vety: ,Hlavnim smyslem a sicelem mozZnosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo
pravomocné ukonceného 7izeni. PFi opakovaném podani Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné
garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zadosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti
nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému poddvani
opakovanych Zddosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom
miiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové Ize pripomenout
zejména zménu situace v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztahu k osobé Zadatele, nap?.
udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zddost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11.2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008 - 57
Zduraznil pfitom, ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, kterou je tieba
vyklddat restriktivné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principi rozhodovini
ve verejném pravu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekazka véci pravomocné
rozhodnuté“. Dle rozsudku rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 -
96, je spravni organ povinen v oduvodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepfipustnost dle § 25 pism. 1) zakona o azylu uvést zdGvodnény zavér o tom, ze 1) Zadatel
v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti &i zjisténi
relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi
uvddi, pak pouze takové, které mohl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové
zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zakladat opodstatnénost nové Zddosti o
udéleni mezindrodni ochrany®. Z rozsudku NSS ze dne 4. 10. 2018, C. j. 5 Azs 181/2018 - 45,
plyne, ze: ,Za nové skutecnosti nebo zjisténi je pak ve smyslu procedurilni smérnice nutno
povazovat nikoli jakékoli nové skutecnosti nebo zjisténi, ale pouze takové, které by prima facie
mobly mit dopad do hmotnépravniho postaveni Zadatele.

[12] Z vySe uvedené judikatury vyplyva, ze spravni organ pti posouzeni opakované
zadosti zjistuje, zda se objevily nové zavazné skutecnosti, at jiz na strané samotného
zadatele nebo v zemi jeho pvodu, které odtvodnuji podani zadosti. Aby tyto skutecnosti
byly pro danou véc relevantni, musely by mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zadatele.

[13] Nejvyssi spravai soud se v posuzovaném pripadé ztotoziuje s méstskym soudem,
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ze stézovatel v opakované zadosti o mezinarodni ochranu zadné nové skutecnosti, které
by nebyly pfedmétem jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu, neuvedl. Zalovany
rovnéz z uredni Cinnosti zadné nové skutecnosti nezjistil. Stézovatel opétovné pouze
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uvadél, ze na Ukrajiné nema zadnou rodinu a zazemi, pficemz oproti tomu v Ceské
republice zazemi ma.

[14] Pokud az nyni poprvé stézovatel namita jako divod pro udéleni mezinarodni
ochrany svoji sexualni orientaci, a dale to, ze chtél tuto skutecnost rozvést pti pohovoru
podle § 23 zakona o azylu, ktery s nim protipravné nebyl proveden, je treba konstatovat,
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ze tyto namitky stézovatel neuvedl v fizeni pred méstskym soudem, a¢ tak ulinit mohl, a
jsou proto nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. f. s. Uvedeny divod vsak ptipadné muze
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stézovatel uplatnit v nové zadosti o mezinarodni ochranu, vysvétli-li davéryhodnym

zpusobem, pro¢ tak nemohl uéinit v predchozi zadosti.

[15] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
nenapliiuje zadnou z podminek ptijatelnosti vymezenych v usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39, a ve smyslu ustanoveni § 104as. t. s. ji odmitl pro neptijatelnost.

[16] Jelikoz kasacni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[17] Zastupci stézovatele, ktery byl stézovateli ustanoven usnesenim NSS ze dne 12. 4.
2019, &.j. 4 Azs 113/2019 - 22, se podle § 35 odst. 10 s. t. s. s prihlédnutim k § 7 bodu 5.,
§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznavad odména za dva Gkony pravni
sluzby: 1) prvni porada sklientem vletné prevzeti a pripravy zastoupeni, zahrnujici
v posuzovaném pripadé téz nahlédnuti do spisu dne 2.5. 2019 [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu], 2) doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu].
Za tyto Gkony nalezi ustanovenému zastupci podle vyse uvedenych ustanoveni odména ve
vysi 2 x 3.100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu pausalni ndhrada hotovych vydaja
ve vysi 2 x 300 K¢ Zastupce stézovatele dale uplatnil narok na cestovné v souvislosti
s prostudovanim spisu ve vysi 3.012 K¢, ktery soud zastupci stézovatele podle § 13 odst. 1
advokatniho tarifu pfiznal (najeto 412 km, pfi primérné spotiebé 10 I/km a cené
pohonnych hmot 33.10 K¢/1 dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., a zakladni nahrada ve vysi
4.10 K¢/km). Soud stézovateli ptiznal i nahradu za promeskany das v souvislosti s cestou
Praha - Brno a zpét, tj. za 7 hodin, celkem 1.400 K¢ (§ 14 odst. 3 advokatniho tarifu).
Zastupce stézovatele ma tedy narok na odménu a nahradu hotovych vydaja za zastupovani
v celkové vysi 11.212 K¢&. Jelikoz je zastupce stézovatele platcem DPH, tato castka se
zvysuje o tuto dan na cCastku 13.567 K¢. Tato ¢astka mu bude proplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupenti
stézovatele nese stat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. Cervence 2019

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



