2 Azs 33/2019 - 25

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr.Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.S.D.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 28.10. 2018,
& j. KRPA-406335-20/CJ-2018-000022, o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 12. 2018, ¢. j. 13 A 110/2018 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem

Slejnick4 1547/13, Praha 6, se prizndva odména za zastupovani ve vysi
8228 K¢, ktera bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z 4étu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne
13.7.2018 & j. KRPM-74858-26/CJ-2018-140022-SV, které nabylo pravni moci dne
24.7.2018 avykonatelnosti dne 24.8.2018, bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi
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zalobce a o stanoveni doby jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi
Clenskych stath Evropské unie (dale jen ,rozhodnuti o spravaim vyhosténi®).

[2]  V odtvodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi se uvedeny spravni organ mimo
jiné zabyval otazkou jeho dopadi z hlediska mozné nepfimérenosti zasahu do soukromého
. ’ Ve v , Ve ’ v
arodinného zivota zalobce. Vychazel pfitom z protokolu o vyslechu zalobce ze dne
11. 6. 2018, v némz k otazce, zda na Gzemi ¢lenskych stata Evropské unie zije osoba, vici
které by jeho ptipadné vyhosténi bylo nepfimérenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota, zalobce uvedl, Ze ma sedmiletého syna, kterého vida v nepravidelnych
intervalech asi jedenkrat do meésice. Syn bydli spolecné se svou matkou a s jejim novym
manzelem v Némecku. Syna naposledy vidél pred 4 tydny v Ceské republice, kde ho
V. /__* Ve i v / \4 i Ve Ve 4
navstivil - bydlel u néj doma i s zalobcovou byvalou manzelkou asi tfi dny. Vyzivovaci
povinnost k synovi plni formou zasilani penéz byvalé manzelce, aniz by byla urcena presna
Castka vyzivného.

[3]  Tyto zalobcem uvedené okolnosti nasledné vyse uvedeny spravni organ vyhodnotil
nasledovné: ,Vramci ¥izeni nebylo zjisténo, Ze by syn byl na svém otci financné zdvisly.
Vyhosténi Zalobce z vizemi smluvnich statii nebrani dotycnému v zasilani p¥ipadného vyZivného
synovi do Némecka. Nic nebrani tomu, aby se se svym synem setkaval v misté, kde maji oba dva
legdlni pobyt. Sprdvni orgdn se rovnés zabyval délkou pobytu alobce na tizemi CR a dovodil,
e pobyt jmenovaného na iizemi CR sice lze do jisté miry povazovat za integraci do spolecnosti,
avsak (...) byl vZdy zaméren pouze na ekonomickou stranku, kdy jmenovany zde pobyval vzdy
pouze za vicelem podnikdni.”

[4]  Zalobce na zikladé rozhodnuti o spravnim vyho$téni nevycestoval a dne
27.10. 2018 bylo po kontrole jeho totoznosti zjisténo, ze je veden v evidenci nezadoucich
osob.

[5] Rozhodnutim Zalované ze dne 28. 10. 2018, ¢&. j. KRPA-406335-20/CJ-2018-000022
(dale jen ,napadené rozhodnuti), byl zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zajistén na 30 dnt ode dne omezeni svobody, a to
za Ulelem vykonu spravniho vyhosténi.

[6] V odtvodnéni napadeného rozhodnuti se zalovand mimo jiné rovnéz zabyvala
otazkou mozné neptiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce.
Vychazela ptitom z protokolu o podani vysvétleni zalobce ze dne 28.10. 2018,
& j. KRPA-406335-29/C]J-2018-000022, v ném? Zalobce uvedl, Ze je stale rozvedeny, jeho
byvald manzelka ijeho syn se nachizeji na tizemi Ceské republiky, ale on s nimi neZije.
Osoba, o kterou se musi starat, je jeho syn, ke kterému ma vyzivovaci povinnost, ale nezije
s nim ve spole¢né domacnosti. Dopad skonceni pobytu na Gzemi ¢lenskych statd Evropské
unie zalobce popsal takto: ,velky zdsah do soukromého Zivota, jelikoz zde Zije mdj syn. Syn
chodi do drubé t¥idy zakladni skoly a potrebuje mé zde.”

[7]  Uvedené okolnosti vyhodnotila zalovana pfi posuzovani, zda bude moci byt
N 4 V. V. / *+ V /v V. V. _/ V 4 o \4 . ’
realizovano vyhosténi, jez je iCelem zajisténi zalobce, tim zpusobem, ze nejprve poukazala
na fakt, ze mozny zasah do rodinného a soukromého zivota zalobce byl jiz posuzovan
Vv 4 N4 v/ 4 4 4 V_V 4 4 v 4 4 v M
v predchazejicim fizeni o spravnim vyhosténi a nasledné se s timto hodnocenim ztotoznila.
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Tvrzeni Zalobce, %e jeho syn na Gizemi Ceské republiky chodi do druhé t¥idy zakladni
skoly a potfebuje, aby zde zalobce zustal, pak zhodnotila tak, ze je pouze na ném, ,aby si co
nejrychleji zlegalizoval sviij pobyt na iizemi CR, do té doby miiZe problubovat své rodinné
vazby pres socidlni sité, anebo rodina miize vycestovat za Zalobcem do Vietnamu (...)"

[8]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem dne 28.12.2018, ¢.j. 13 A 110/2018 - 35
zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud posuzoval zalobni argumentaci
v podobé nedostate¢ného vyporadani otazky zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobce. Zabyval se pritom moznou aplikaci usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011 ¢.j. 7 As 79/2010 - 150 (dale jen ,usneseni rozsifeného
senatu®), ale s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2016,
C.j. 1 Azs 5/2016 - 25, a ze dne 26.8.2013, ¢.j.8 As 33/2013 - 35, shledal, Ze usneseni
rozsifeného senatu neni na pfipad zalobce priléhavé. Dle krajského soudu se
realizovatelnosti Zalobcova spravniho vyhoSténi zabyvala Policie Ceské republiky, Krajské
feditelstvi policie Olomouckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort jiz vrameci pravomocného a vykonatelného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, ptricemz krajskému soudu nyni nepfislusi jeho soudni prezkum.
Jelikoz byla tato otazka mozného dosazeni ucelu zajisténi posuzovana v tizeni o zalobcové
spravnim vyhosténi, zalobcovy namitky proti nezakonnosti napadeného rozhodnuti
nemohou obstat. S odivodnénim napadeného rozhodnuti se pak krajsky soud ztotoznil.
Zalobce sim pfipustil, Ze s nim jeho syn a byvald manZelka neZiji, vyho$téni mu p¥itom
nebrani zasilat synovi vyzivné; navic zalobce se svym synem mohou realizovat svij
soukromy a rodinny zivot v misté, kde maji oba dva legalni pobyt.

II. Kasalni stiznost

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) namitd, Ye se Zalovani nedostateéné vyporadala
se zasahem napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele,
ato s ohledem na to, Ze se na tzemi Ceské republiky nachézi legdlné jeho syn. Tuto vadu
neodstranil ani krajsky soud, ktery aproboval postoj zalované, ze neni tfeba zasah do
soukromého nebo rodinného zivota stézovatele zkoumat, jelikoz k nému doslo jiz
v predchozim fizeni o spravnim vyhosténi, a neptipustné se tak pokusil nahradit chybéjici
Gvahu zalované. Nutnost zabyvat se eventualnim zisahem napadeného rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota stézovatele totiz vyplyva nejen z usneseni rozsifeného
senatu, ale 1 napt. z rozsudku . j. 6 Azs 142/2016 - 26 ze dne 15. 11. 2016.

[10]  Stézovatel pfitom vyslovné uvedl, ze se na Gzemi Evropské unie nachazi jeho syn,
ktery disponuje pobytovym titulem. Bylo tedy povinnosti zalované zabyvat se
priméfenym a prezkoumatelnym zptisobem, zda by intenzita jeho vztahu se synem mohla
byt prekazkou vykonu stézovatelova vyhos$téni, ¢i nikoliv. Zalovana tuto dvahu
vyporadala neptijatelné struénym zptsobem. Pritom stézovatel svij rodinny zivot na
/ 4 4 . /e v 4 4 4 /
Uzemi Evropské unie rozvijel v dobé svého legalniho pobytu, a to s ohledem na své
legitimni olekavani rozvijeni rodinného a soukromého Zivota.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
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[11] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“)], kasa¢ni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M v
a uplatnénych dtvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[13] Stézovatel opira kasalni stiznost o nosny duvod, ze ze strany krajského soudu a
v 4 v v / 4 / 4 /4 4
zalované doslo k nedostate¢nému a nespravnému vyhodnoceni zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Jde tedy o namitku
4 / 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v M o

nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, coz je divod
podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli pism. b) téhoz ustanoveni, jak uvedl
stézovatel.

[14] Podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu policie je opravnéna zajistit
b v/ M v v 4 4 / /7 V7 4 4 4
cizince starstho 15let, jemuz bylo doruCeno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim
vV _V 4 M \4 4 4 V.V /7 oV v
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu
byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro tzemi
v / /.0 / M V.o v 4 /v 4 v 4 / Vv
{lenskych statG Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za tcelem
vycestovani, pokud cizinec nevycestoval zUzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[15] Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu spravni organ zohledni pfi posuzovani
priméfenosti dopadt rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim ob¢anem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obdanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci ¥zeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

[16] Krajsky soud pii posuzovani dopadd vykonu napadeného rozhodnuti do rodinného
zivota stézovatele predeslal, ze ,nikterak nezpochybriuje Zalobcem odkazované zivéry
vyplyvajici z pravni dipravy a judikatury obledné nezdakonnosti zajisténi cizince za tcelem
spravniho vybosténi v pripadé neexistence realného predpokladu pro jeho vyhosténi, na pripad
Zalobce vsak tyto zavéry nejsou priléhavé”.

[17] Krajsky soud tak uéinil s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.8.2013, C.j. 8 As33/2013 - 35 podle néhoz je z odGvodnéni usneseni rozsireného
’ / v 4 v / v vv - v v/ . . M /.
senatu (zvyraznéni doplnéno): ,patrné, Ze sméruje predevsim k situaci, kdy je teprve zahdjeno

v/ / / / v, Vv / / / / \ / N

Yizeni o spravnim vyhosténi a neni dosud vyddano rozhodnuti ve véci samé (srov. zejm. bod 27,
v v v/v / /. / M / /] 4 v/ / V. Vv / v vv Ve

v némz rozsiveny sendt stanovi povinnost spravnibo organu v ¥izeni o zajisténi ,predbézné

posoudit mozné prekazky spravnibo wvybosténi). V myni posuzované véci jiz bylo wvydano

rozhodnuti o spravnim vyhosténi stéZovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho
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orgdnu ze dne 22. 10. 2012. Zalobu proti tomuto rozhodnuti sté?ovatel nepodal. Zalovand proto
nemusela Cinit pouze predbézny visudek o mozZnych prekazkach vybosténi stéZovatele, ale mobla
vyjit z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim wvybosténi. (..) Od této
skutecnosti je pak nutné odvijet také pozadavky na rozsah odivodnéni rozhodnuti o zajisténi ve
vztabu k mozZnému zdsabu do rodinného Zivota stéZovatele, ke kterému by mohlo dojit jeho
vyhosténim. V ¥izeni o spravnim vybosténi byla tato otdzka jiz podrobné posouzena a stéZzovatel
netvrdil, Ze by se jeho rodinné poméry od vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zmeénily,
Zalovand proto nebyla povinna znova providét rozsahlé dokazovini.”

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze se krajsky soud prihlasil k postoji zalované,
podle néhoz neni treba eventualni zasah do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele
zkoumat s ohledem na posouzeni této otazky v fizeni o jeho spravnim vyhosténi. Pritom
odkazuje na obsahlé citace odivodnéni usneseni rozsireného senatu, podle nichz se
povinnost posuzovani dopadt do soukromého nebo rodinného zivota cizince vztahuje
nejen na samotné fizeni o jeho spravanim vyhosténi, ale i na fizeni o zajisténi cizince za
Ucelem spravniho vyhosténi.

[19] V pravé projednavaném pripadé Nejvyssi spravai soud nijak nezpochybruje, ze je
v/ 4 / 4 4 4 b o
zadoucl a zcela souladné s cilem a smyslem § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinca
v M v /7 IV vV _V 4 M ’ 4 vV _V 4 \4 \4
vyhodnocovat moznosti dosazeni ulelu zajistént, tj. spravniho vyhosténi, vzdy, kdyz se
v / v /v 4 4 4 v _V 4 / 4 4 4 M 4 v /
o moznych prekazkach spravniho vyhosténi spravni organy dozvi, nicméné by pozbyvalo
Vev/ v/ 4 **V_V 4 .. v 4 4
smyslu, pokud by v pozdéjsim fizeni o zajisténi cizince mélo dochazet k opakovanému
4 4 4 4 /. \4 4 . 4 /v i . / eV
prokazovani a vyhodnocovani tychz okolnosti ve stejné mire a podrobnosti, v jaké byly jiz
M V/_ VeV/ /4 4 M 4 4 v,V 4
jednou vyhodnoceny v drivéjsim (pravomocném) rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi, a
to aniz by doslo k jejich zméné.

[20] Z hlediska této kasaéni namitky je tedy treba zkoumat, nakolik odpovida
posouzeni, ke kterému krajsky soud skutecné dospél, a nakolik se s nim miji. Krajsky soud
se sice odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 8 As 33/2013 - 35, avsak
nedospél pritom k zavéru, ktery stézovatel popisuje ve svém stiznim bodu, tedy ze by snad
nebylo tfeba eventualni zasah do soukromého nebo rodinného zivota stéZzovatele zkoumat
s ohledem na posouzeni této otazky v fizeni o jeho spravnim vyhoSténi. Takovy zavér
ostatné neplyne ani zrozsudku ¢&. .8 As33/2013 - 35, ktery se pouze vyslovuje
ke konkrétnim dopadim usneseni rozsiteného senitu do zcela odliSnych procesnich
okolnosti skutkového stavu, nez byly procesni okolnosti skutkového stavu v pripadé
usneseni rozsireného senatu.

[21] Krajsky soud se nemyli, pokud povazuje skutkovy stav v pravé projednavaném
ptipadé za priléhavéjsi skutkovému stavu v piipadé rozsudku ¢. . 8 As 33/2013 - 35, a to
ve srovnani se skutkovym stavem popsanym v usneseni rozsifeného senatu. Vydani
napadeného rozhodnuti (o zajisténi stézovatele za Gicelem jeho vyho$téni) totiz také
nasledovalo az po nabyti pravni moci avykonatelnosti rozhodnuti ojeho spravnim
vyhosténi, které nebylo napadeno ani opravnym prosttedkem, ani zalobou ve spravnim
soudnictvi.

[22] Stézejni odliSnosti skutkového stavu v pravé projednavaném pripadé je fakt,
\4 4 \4 4 v /v / 4 4 V.V / vV Vv Ve M
ze k vyhodnoceni moznych prekazek vykonu spravniho vyhosténi stézovatele pristoupily
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jak spravni organ v odtvodnéni predchazejictho rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak
zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Stézovateli se tak v obou ptipadech
dostalo vyhodnoceni jim uvadénych okolnosti ohledné zasahu do jeho soukromého nebo
. , ve ) v e ’ ’ ’ ’
rodinného zivota. Tim se odliSuje od skutkovych okolnosti posuzovanych usnesenim
rozsireného senatu, kde nejen, ze v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi tamni stézovatelky
nebyly jiz jednou pravomocné zhodnoceny dusledky jejiho vyhosténi z hlediska zasahu do
jejiho soukromého nebo rodinného zivota, ale navic nebyly vibec nijak (ani predbézné)
hodnoceny ani v rozhodnuti o jejim zajisténi. V pripadé tamni stézovatelky tedy doslo na
rozdil od pravé reseného pripadu k tomu, ze v okamziku jejtho omezeni na osobni svobodé
VoV g / .. o v o v/ J ’
zajisténim podle zakona o pobytu cizinci nedoslo k vibec zadnému vyhodnoceni
moznych prekazek vykonu jejiho spravniho vyhosténi. Stézovateli se vsak tohoto
vyhodnoceni dostalo v obou rozhodnutich. Pozadavky kladené usnesenim rozsireného
4 o4 M M 4 4 v 4 Ve /4 4 4
senatu a navazujici judikaturou narozhodovani zalované tedy byly ptivydavani
napadeného rozhodnuti dodrzeny.

[23] Pokud tedy krajsky soud dospél k dil¢imu zavéru, ze na ptipad stézovatele nejsou

zavéry vyplyvajici z usneseni rozs$iteného senatu priléhavé, nejde o zavér nespravny

¢i nezakonny. Stézovatelova kasacni namitka, podle niz krajsky soud aproboval postoj

\4 /4 4 4 v 4 4 4 4 . 4 Ve VvV

zalované, zZe neni tfeba eventualni zasah do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele
o4 4 v / . / v

zkoumat, se tedy zcela miji se zavéry, ke kterym krajsky soud dospél.

[24] Pravé projednavany pripad neptedstavuje popfeni pozadavka plynoucich z usneseni
V/V 4 4 . \4 I\ vV v 7/ /v M 4 M M v 4
rozsifeného senatu, jehoz pasaze stézovatel v kasacni stiznosti obsahle cituje. K poruseni
samotné povinnosti spravnich organt zabyvat se 1 v fizeni o zajisténi stézovatele moznymi
v /v i 4 4 vV _V 4 Vv v . M Vo /4 M / I N/
prekazkami spravniho vyhosténi totiz nedoslo, jak je zfejmé ze shora citovanych pasazi
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a napadeného rozhodnuti. Nedoslo k nému dokonce ani
v tom ohledu, ze by snad okolnosti ohledné zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
uvadéné stézovatelem do protokolu o vyslechu zalobce ze dne 11. 6. 2018 a pravomocné
vyhodnocené rozhodnutim o spravnim vyhosténi dne 24.7.2018 predstavovaly
kvalitativné zcela odlisné okolnosti od téch, které stézovatel pozdéji uvedl do protokolu o
podani vysvétleni ze dne 28. 10. 2018 a které byly vyhodnoceny zZalovanou v napadeném
rozhodnuti.

[25] Okolnosti uvadéné stézovatelem dne 28. 10. 2018 v tizeni o jeho zajiSténi se totiz
z podstatné ¢asti shodovaly s okolnostmi, k jejichz pravomocnému vyhodnoceni doslo jiz
v dobé pred omezenim osobni svobody stézovatele. Odlisovaly se jen v tom sméru, ze syn
stézovatele nezil spolecné se svou matkou a s jejim novym manzelem v Némecku, ale
nachézel se se svou matkou na tzemi Ceské republiky. Nové pak stéZovatel uvedl i to, Ze
by pro néj skonleni pobytu natzemi clenskych statd Evropské unie byl ,velky zdsah
do soukromého Zivota®, jelikoz zde zije jeho syn, ktery chodi do druhé ttidy zakladni Skoly
a potrebuje ho zde.

[26] V napadeném rozhodnuti se pak zalovani vyporadala stémi okolnostmi, které
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odpovidaly okolnostem uvedenym jiz jednou v pravomocné skonceném ftizeni o vyhosténi
stézovatele, tak, ze odkazala na jejich posouzeni obsazené v rozhodnuti o spravnim
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vyhosténi a nasledné se s timto hodnocenim ztotoznila. Tento zpusob posuzovani dopadu
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vykonu napadeného rozhodnuti do rodinného zivota stézovatele pritom evidentné
zachovava samu podstatu pozadavkd, které vtomto ohledu vyplyvaji z usneseni
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rozsireného senatu, jelikoz doklada, ze se zalovana s hodnocenymi okolnostmi seznamila,
hodnotila je a posoudila identickym zptsobem jako jiny spravni organ pred ni
v predchazejicim fizeni o spravnim vyhosténi stézovatele.

[27] Nové uvedené okolnosti ohledné zmén v jeho rodinnych pomérech pak zalovana
vyhodnotila rovné’. Podle jejtho posouzeni je na stéZovateli, aby svij pobyt v CR
zlegalizoval, a do té doby muze prohlubovat své rodinné vazby pfes socialni sité, anebo
rodina muze vycestovat za zalobcem do Vietnamu. Krajsky soud se s timto oduvodnénim
napadeného rozhodnuti ztotoznil a doplnil, Ze stézovatel ,sim pripustil, Ze s nim jeho syn
a byvald manzelka neZiji, vybosténi mu pritom nebriani zasilat svému synovi vyZivné; navic
Zalobce se svym synem mohou realizovat svij soukromy a rodinny Zivot v misté, kde maji oba
dva legalni pobyt“. Je tedy evidentni, ze i stézovatelem nové uvadéné okolnosti svédcici o
zménach v jeho rodinnych pomérech hodnoceny byly, a to jak ze strany zalované, tak pri
soudnim prezkumu ze strany krajského soudu.

[28] Z hlediska  stézovatelem  rozporované  dostateCnosti,  pfiméfenosti  a
prezkoumatelnosti tohoto posouzeni povazuje Nejvyssi spravai soud za urcujici, jakym
zpusobem a v jaké mire vylicil (¢ jinak predestfel ¢i dolozil) posuzované okolnosti o
mozném naruseni svého rodinného zivota sam stézovatel. Pokud tak uéinil pouze kusym
zpusobem, bez ¢i s minimalnim poukazem na jednotlivé provazanosti ¢i aspekty svého
rodinného zivota a bez poukazu nakonkrétni rizika akonkrétni podstaty mozné
konkrétni Gjymy konkrétnich osob, ackoli mu vtom nic nebranilo, nelze po zalované
pozadovat posouzeni, které by se vibec mohlo podstatné kvalitativné ¢i kvantitativné
odlisovat od vyliceni okolnosti, jez maji byt posuzovany. Nejvyssi spravni soud proto
shledal namitku stézovatele ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neduvodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych duvodua neshledal kasacni stiznost
dtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech ftizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél Gspéch ve véci, nema proto pravo
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na nahradu naklada fizeni. Zalovana meéla ve véci plny tspéch, nevznikly ji vSak zadné
naklady nad ramec obvyklé Gfedni Clinnosti, a nahrada nakladd fizeni se ji tudiz
nepriznava.

[31] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 6. 11. 2018, ¢. j. 13 A 110/2018 -
18, ustanoven zastupce Mgr. Ing. Jakub Backa, advokat, jehoz hotové vydaje a odménu
za zastupovani plati stat (§ 35 odst. 9 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanoveny zastupce
provedl ve véci dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou sepsani kasalni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd  a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a dal$i porada s klientem
presahujici jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu]. Za dva Gkony pravni
sluzby nalezi zastupci stézovatele mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera
se zvySuje o pausalni nahrady hotovych vydaji ve vys$i 300K¢ za kazdy {kon
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[§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Za dva Gkony pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci
nalezi 6800 K¢ a dale castka 1428 K¢ odpovidajict DPH ve vys$i 21 %, celkem tedy 8228 K.
Tato castka bude zastupci stézovatele vyplacena z UCtu Nejvyssiho spravatho soudu do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



