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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Miluse Doskové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. C.,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledlicka 649/15, Praha,
proti zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2017, ¢. j. MSK 118548/2016,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 7.
2018, ¢. 3. 22 A 99/2017 - 36,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy

[1]  Magistrat mésta Ostravy (dale téz ,spravni organ prvaniho stupné®) rozhodnutim ze
dne 12. 8. 2016, & j. SMO/300302/16/DSC/Klo, shledal alobce vinnym ze spichani
spravnich delikta podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikont (zakon o silniénim provozu), nebot
v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pri uzivani vozidel byly
dodrzovany povinnosti ftidice apravidla provozu na pozemnich komunikacich.
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Rozhodnuti se tyka dvou skutkl, o nichz spravni organ prvniho stupné vedl spolecné
v/ 4
fizeni.

[2]  Prvni skutek spodival v tom, Ze dne 13. 1. 2016 v 8.20 - 8.30 hodin porusil blize
nezjistény fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky Volkswagen, RZ X, pravidla provozu
na pozemnich komunikacich tim, Ze na ulici Pfivozska 18, v Ostravé, nerespektoval
dopravni znacku (IP 12) ,,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou (E 13) ,Stani pro
drzitele parkovaci karty R, A Po - Pa 7-20 hod., So 8-15 hod.“ a v plisobnosti tohoto
dopravniho znaleni parkoval, prestoze nebyl drzitelem parkovaci karty R, A.

[3]  Druhy skutek spoéival v tom, ze dne 22. 1. 2016 v 13.30 - 13.40 hodin porusil blize
nezji$tény #di¢ motorového vozidla tovarni znalky Skoda, RZ X, pravidla provozu
na pozemnich komunikacich tim, Ze na ulici 28. tijna 230, v Ostravé, parkoval pravou
stranou vozidla na chodniku v misté, kde to neni dopravnim znacenim povoleno.

[4]  Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze prvnim
skutkem doslo dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim provozu k poruseni
povinnosti stanovenych v § 4 pism. c) a § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu.
Druhym projedndvanym skutkem doslo dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu k poruseni povinnosti stanovenych § 53 odst. 2 zdkona o silninim provozu.
Spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil zaplatit pokutu ve vysi 1.700 K¢ a nahradu
nakladu tizeni ve vysi 1.000 K¢.

[5]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné zalovany
v zahlavi oznadenym rozhodnutim ze dne 13. 3. 2017 zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
v zahlavi oznaCenym rozsudkem zamitl.

[71 K namitce, ze nebylo vedeno spolené fizeni o vSech spravnich deliktech zalobce,
krajsky soud uvedl, ze zalobce nic dalstho v ramci tohoto bodu netvrdil, tedy neuved],
které ,vSechny“ spravni delikty maji byt projednany ve spoleCném fizeni a z jakého
divodu. Pokud zalobce v zalobé uvedl bez dalstho pouze vycet dat (aniz by vyslovné
specifikoval skutky, kterych se tato data méla tykat), nelze na zakladé takto obecné
formulované namitky udinit zavér o nutnosti provést jakékoli spoleéné fizeni (vyjma
projednavaného). Uvedenou namitku tedy krajsky soud shledal nedtivodnou.

[8]  Pokud jde o namitku, ze vyroky rozhodnuti spravnich organt neobsahuji vsechna
ustanovent, podle kterych bylo rozhodovano, krajsky soud dospél k zavéru, ze obé spravni
rozhodnuti obstoji. Krajsky soud spravnim organtim sice vytkl, ze rozhodnuti skute¢né ve
vyroku neobsahuji vSechna ustanoveni, ktera tvori v souhrnu pravni normu odpovidajic
skutkové podstaté spravnich deliktd. Nicméné vymezeni jednotlivych skutkl je naprosto
jednoznalné aje z nich zcela zrejmé, jaké normy byly popsanym jednanim poruseny.
Jednotliva porusena ustanoveni jsou navic presné vymezena v odavodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné, a to zvlast u kazdého skutku.



pokracovani 1 As 301/2018 -
47

III. Kasaéni stiznost

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (stézovatel) kasaéni stiznost a
domaha se jeho zruseni. Ackoliv stézovatel vyslovné nespecifikuje divod kasa¢ni stiznosti
ve smyslu § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
A4 / 4 \4 v ’ I . /7 o 4 . v/ 7 7
z jejtho obsahu vyplyva, ze kasac¢ni stiznost je podana z davodu nezakonnosti spocivajict v
4 4 /7 4 ’ ’ 4 v
nespravném posouzeni dvou pravnich otazek soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[10]  Stézovatel predné namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
/ N4 4 v 4 v/ ’ . \4 4 /4 W v
tykajici se vedeni spolecného rizeni a legality ulozeni samostatného trestu. Presné uvedl,
které spravni delikty mély byt projednavany ve spole¢ném fizeni. Rizeni byla totiz vedena
tymz spravnim organem, tedy Magistratem mésta Ostravy, a stézovatel uvedl data, kdy k
. 4 ’ . ’ 4 v 4 vV Vv v v v . v Ve ’ 4
protipravnim jednanim doslo. Tim stézovatel presné a nezaménitelné oznacil konkrétni
skutky, které mély byt projednany ve spolecném fizeni. Krajsky soud si mél vyzadat od
Magistratu mésta Ostravy spravni spisy k protipravnim jednanim stézovatele, ke kterym
mélo dojit ve dnech oznalenych v zalobé. Nadto néktera potrestani byla znama krajskému
soudu z uredni ¢innosti. StéZovatel na tato rizeni v kasa¢ni stiznosti prikladmo odkazuje a
v 4 /7 Ve 4 v/ v 4 /v .
néktera rozhodnuti ¢ini prilohou kasa¢ni stiznosti.

[11] Podle stézovatele krajsky soud dale nespravné posoudil otazku vady vyroku,
v \4 v 4 4 . ./ . /
v némz nebyla vymezena vSechna ustanoveni, kterd definuji skutkovou podstatu. Krajsky
soud tuto pravni otazku posoudil v rozporu s usnesenim rozsiteného senatu ze dne
31.10. 2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46. Stézovateli je v pripadé vyroku o prvanim skutku
kladeno za vinu parkovani navyhrazeném parkovacim misté, pfiCemz v odivodnéni
4 4 4 4 V7 . v 4 4 4 i V. _/
rozhodnuti spravni organ hovofi jak o poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu,
tak 1 o poruseni § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona. Nelze pfitom spachat prestupek
v 4 o / 4 > Vv Ve 4 / 4 A4
porusenim dvou raznych ustanoveni. Bud stézovatel porusil zakonny zakaz uzit
/4 4 4 Ve 4 / o4 4 v vV
vyhrazené parkovaci misto, nebo porusil zakaz vyplyvajici z dopravni znacky. Rovnéz
skutecnost, ze jednani vykazuje znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) silni¢niho
’ 7 . . Vo 7 . Voo . 7 \4 o v
zakona neni prima facie ztejma, jak naznaluje krajsky soud, atouz z toho duvodu, ze
skutkova podstata tohoto prestupku zni ,jinym jedndnim, neZ které je uvedeno pod pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II toboto zdkona.“, coz znamena, ze
adresat rozhodnuti by musel znat veskeré skutkové podstaty stanovené v pismenech a) az
j), aby mohl Cinit zavér, ze jednani vykazuje znaky podle skutkové podstaty pod pismenem
k), a to jesté za predpokladu, ze zakon o silniénim provozu by byl jediny pravni predpis,
ktery normuje skutkové podstaty prestupku. Zakaz parkovani na vyhrazeném misté maze
stejné tak vykazovat znaky prestupku podle § 47 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 200/1990 Sb.,
v 4 v / v 4 bd 4 4
o prestupcich, nebo prestupku podle § 46 odst. 1 téhoz zakona, nebot vyhrazena mista
k parkovani musi byt stanovena nafizenim obce.

IV. Vyjadreni Zalovaného

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze namitka stézovatele
tykajici se spoleCného fizeni neni pravdiva. Pokud by byl krajskym soudem vyzvan,
predlozil by vtomto sméru dikazy. Krajsky soud vsak vzhledem k obecnosti zalobni
namitky nutnost provadéni dokazovani vtomto sméru neshledal. Zalovany v této

. . / 4 \4 vV M 4 4 v/ / M / M
souvislosti podotyka, ze stézovatel se k jednani nafizenému krajskym soudem ani
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nedostavil. Namitku absence spolecného rizeni stézovatel nevznesl ani v prubéhu
spravniho fizeni. Opét zcela kusé Gdaje, které uvadi v kasalni stiznosti a které podle néj
./ 4 \4 4 . ’ 4 v v / v /4 v/ 4 .. / '
maji dokladat, ze nyni projednavana véc méla byt vedena ve spolecném fizeni s jinymi
vV . M v/ 4 Vv M /.
skutky, stézovatel neuplatnil ani v tizeni pred krajskym soudem.

[13] Posuzovano podle pravniho stavu pred 1. 7. 2017, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, stézovatelem uvadéné tdaje se
navic tykaji prestupkd, nikoliv jinych spravnich delikti. Pred 1. 7. 2017 ptitom nebylo
\4 /4 v U 4 v .. /4 ’ 4 . b \4 4 v
mozno vést spolecné rizeni o prestupku a jiném spravnim deliktu, nebot kazda z téchto
kategorii delikti méla jinou procesni Gpravu (zdkon o pfestupcich nebo spravnim fad,
ptipadné s odchylkami stanovenymi napt. zakonem o silni¢nim provozu). Z informaci
uvedenych samotnym stézovatelem vyplyva, Ze v kasani stiznosti zmifiovana fizeni se
tykaji vyhradné pfestupkd, a to prestupkt spachanych pred 1. 7. 2017. Z povahy véci zde
tedy nebylo mozno vést spoleCné fizeni se skutky stézovatele nyni projednavanymi, nebot
. .o ’ . Vi ’ . . ’ . sV 7/ v _ 7/
ty jsou jinymi spravnimi delikty podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, ve znéni
/ Ve 4 v
G¢inném pred 1. 7. 2017.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[14] Kasalni stiznost je pripustna. Divodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
. ./ i / o o Ve /4 4 4
jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasadni stiznost neni divodna.
a) K ndmitce tykajici se vedeni spolecného rizeni

[16] Stézovatel predné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
4 7/ 4 v 4 v/ 4 4 M /7 /7 4 4 . v 4
tykajici se vedeni spolecného fizeni a stim souvisejici otazku zakonnosti ulozeni
samostatného trestu.

[17] Podle § 125g odst. 2 zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
[d]opustil-li se provozovatel vozidla vice spravnich deliktii podle § 125, o kterych je prislusny
vést ¥izeni tyZ obecni nrad obce s rozsivenou pusobnosti, vede se o téchto deliktech spolecné
7izeni. Podle odst. 3 téhoz ustanovent se za vice spravnich deliktii provozovatele vozidla podle
§ 1251, projednanych ve spolecném vizeni, uloZ{ pouze jedna pokuta podle § 125f odst. 3. Pro
urceni vyse pokuty se pouZije sazba pokuty za prestupek nejprisnéji postiZitelny. Podle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu se pravnicka nebo fyzicka osoba dopusti spravniho
deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby p¥i uZit{ vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti 7idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem. Podle odst. 3 téhoz ustanoventi se za spravni delikt
podle § 125f odst. 1 tohoto zdkona ulozi pokuta, pro urceni jejiz vyse se pouZije rozmezi
pokuty pro prestupek, jehoZ znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10.000 K¢.
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[18] Pokud jde o konani spoleéného fizeni, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
vyslovil zavér, ze neprojednani spravnich deliktG ve spoleCném ftizeni jesSté samo o sobé
nepredstavuje vadu fizeni, ktera ma vliv na zakonnost rozhodnuti spravniho organu.
Klidovou otazkou je, zda spravni organ pfi ukladani pokuty aplikoval tzv. absorpéni
zasadu (srov. priméfené zavéry rozsudku ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 2 As 426/2017 - 62).
Ustanoveni § 125g odst. 2 zakona o silnicnim provozu je totiz pouhou procesni cestou
vedouci k naplnéni § 125g odst. 3 zakona o silniénim provozu, zakotvujictho pro ucely
trestani sbihajicich se spravnich deliktd princip absorpce, jehoz podstata tkvi v absorpci
sazeb (poena maior absorbet minorem, tedy ptisnéjsi trest pohlcuje mirnéjsi; srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9.2005, ¢.j. 6 As 57/2004 - 54,
¢. 772/2006 Sb. NSS; a ze dne 18.6.2009, ¢.j. 1 As 28/2009 - 62, ¢. 2248/2011 Sb. NSS,
které se tykaji obdobného postupu stanoveného dfive pro fizeni o prestupcich v § 57 odst.
1a§ 12 odst. 2 zakona o prestupcich).

[19] Nejvyssi spravai soud rovnéz ve své judikature dospél k zavéru, ze specialni Gprava
fizeni o prestupcich podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, obsahujici v § 57 odst. 1
rovnéz Upravu spolecného fizeni, brani projednani pfestupku a jiného spravniho deliktu ve
spolecném fizeni podle § 140 spravniho fadu z roku 2004: ,Co se tykd mozZnosti vést spolecné
Yizeni o prestupku ajiném spravnim deliktu, Nejvyssi spravni soud se ztotozZnil s ndzorem
Zalovaného, Ze specialni siprava ¥izeni o prestupcich podle zakona o prestupcich, podle které jsou
prestupky projedndviny, obsabwjici v § 57 odst. 1 zdkona o prestupcich rovnéz dpravu
spolecného ¥izeni, brani projednani prestupku a spravnibo deliktu ve spolecném 7izeni podle §
140 spravniho 7ddu, ktery je viici zakonu o prestupcich zakonem obecnym, pouZitelnym pouze v
pripadé absence zvldastni sipravy (§ 51 zakona o prestupcich). Pokud by jednanim pachatele byla
v jednocinném soubéhu naplnéna skutkovd podstata jak spravnibo deliktu, tak prestupku, byl by
spravni organ povinen uplatnit zdsadu absorpce podle § 12 odst. 1 zakona o prestupcich, i kdyz
tyto nebudou projednaviny ve spolecném rizeni.“ (rozsudek ze dne 3. 6. 2015, C. j. 6 As

106/2014 - 25, ¢. 3251/2015 Sb.).

[20]  V projednavané véci se krajsky soud s namitkou nekonani spolecného fizeni
vyporadal stru¢né a v obecnosti, to vsak odpovida skutecnosti, ze samotna namitka nebyla
stézovatelem v rizeni pred krajskym soudem nijak podrobné rozvedena a odivodnéna.
Stézovatel v zalobé toliko v obecnosti odkazal na osm udajnych spravnich delikta z let
2013-2017, které specifikoval pouze dny, v nichz k témto deliktim mélo dojit, a namital, ze
o nich mélo byt vedeno spole¢né fizeni aulozena spoletna pokuta. Z takto obecné
vzneseného tvrzeni vsak neni vibec ztejmé, z jakych skute¢nosti stézovatel dovozuje, ze se
o téchto vécech mélo konat spole¢né rizeni. Nadto stézovatel v fizeni o zalobé ani netvrdil
v 4 / v 7 4 \4 M v / v
porusenti shora popsané absorpcni zasady, pouze uvedl, Ze za tyto delikty méla byt ulozena
v 4 M 4 4 o V/ 4
spolecna pokuta a jedna nahrada nakladu rizeni.

[21] Vyporadani této namitky je tak sice strucné, Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi
se zavérem krajského soudu, ze na zakladé takto obecné formulovanych tvrzeni, nebylo

v 4 Ve . . /. M . Vv VvV / 4 v M / M / M v / V7 4
mozné ulinit jakykoliv (ani predbézny) zavér u nutnosti provest jakékoli spolecné fizeni
(vyjma projednavaneho). Stézovatel sva tvrzeni nijak nedolozil, ani vtéto souvislosti
nenavrhl zadné dukazy. Pokud stézovatel v kasacni stiznosti nyni tvrdi, ze bylo povinnosti
krajského soudu si od prislusného spravniho organu vyzadat spravni spisy k dal$im

i 4 4 M 4 4 vV / v 4 v / v v
protipravnim jednanim stézovatele, ke kterym meélo dojit ve dnech oznacenych v zalobé,
pak tuto povinnost krajsky soud nemél.
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[22] Ke vSem dal$im skute¢nostem, které v souvislosti s touto namitkou stézovatel uvadi

a ,z opatrnosti“ doklada v kasani stiznosti, Nejvyss$i spravni soud podotyka, ze tyto

skutednosti stézovatel poprvé zmiriuje az v kasaéni stiznosti a ani z nich nutnost vedeni
Vv 4 v/ 4 v/ b / ’

spolecného tizeni bez dalsiho nijak nevyplyva.

b) K ndamitce tykajici se vady ve vyrocich spravnich rozhodnuti

[23] K povaze vady ve vyrocich spravnich rozhodnuti, v nichZ nebyla vymezena vsechna
’ / . 7 / ’ . cev /o tV oV

ustanoveni, ktera definuji skutkovou podstatu spravniho deliktu, se jiz zcela vystizné

vyjadril krajsky soud, na jehoz odtvodnéni Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje.

[24] Krajsky soud vychazel z judikatury Nejvysstho spravniho soudu, vcetné
stézovatelem namitanych zavért rozsiteného senatu. V usneseni ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4
As 165/2016 - 46, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, rozsifeny senat dospél k zavéru, ze spravni organ
rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové ¢asti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho
radu) uvést vechna ustanoveni, byt obsazena v riznych pravnich predpisech, ktera tvori
v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu. Soucasné vsak
uvedl nasledujici: ,Pokud spravni orgin wve vyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna
ustanovent, kterd zakladaji porusenou pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém pripadé
posoudit zdvaznost takovéhoto pochybeni. Pfi vivahdch, zda je neuvedeni urcitého ustanoveni ve
vyrokové Cdsti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
vymezeni skutku wve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zivér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. Diulezité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni orgdn
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.”

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze shora citované zavéry o obsahu vyrokové ¢asti
rozhodnuti nadale plati. Krajsky soud vsouladu snimi postupoval, pfi¢emz spravnim
organtm vytkl vadu ve vyroku rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud souhlasi s jeho zavérem,
ze vyrok rozhodnuti organu prvniho stupné skuteCné neobsahuje vSechna ustanoveni,
ktera tvori skutkovou podstatu spravniho deliktu. Toto pochybeni zalovany ve svém
rozhodnuti o odvolani rovnéz nenapravil. Jedna se tedy o vadu, avsak tato vada nemohla
vést ke zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebof rozhodnuti obsahuji jasné
vymezeni skutku, které dovoluje ucinit jednoznaény zavér o tom, jakou normu stézovatel
porusil. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pak vyplyva, ze
prvnim skutkem doslo podle §125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu
k poruseni povinnosti stanovenych v § 4 pism. ¢) a § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silnicnim
provozu. Druhym projednavanym skutkem mélo dojit podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silnicnim provozu k poruseni povinnosti stanovenych § 53 odst. 2 zakona
o silni¢nim provozu.

[26] Pokud stézovatel v této souvislosti namita, ze v odivodnéni rozhodnuti spravni
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organ prvniho stupné hovori jak o poruseni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, tak i

v 4 4 / v 4 VeV \4 4 v v 4

o poruseni § 27 odst. 1 pism. o) téhoz zakona, pricemz nelze spachat prestupek porusenim
dvou rtznych ustanovent, pak tuto argumentaci soud odmita. Podle § 4 pism. ¢) zakona o
silniénim provozu je kazdy pfi Glasti na provozu na pozemnich komunikacich povinen
v/ ]: Vv 4 . v/ v . 4 . . 4 . . / / . vV N
Yidit se svételnymi, pripadné idoprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znackami,
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dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace. Podle § 27 odst. 1 pism. o)
’ 1 ev 7 Ve {°V , . , , V. . .
zakona o silni¢nim provozu 1idi¢ nesmi zastavit a stat na vybrazeném parkovisti, nejde-li o
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vozidlo, pro které je parkovisté vybrazeno. Z uvedeného je zfejme, ze § 4 pism. c) zakona o
silniénim provozu stanovi pro ucastniky silni¢niho provozu obecnou povinnost fidit se
dopravnimi znackami, zatimco v § 27 odst. 1 pism. o) je stanovena konkrétni povinnost
zakazu zastaveni a stani v misté, které je ptislusnou dopravni znackou oznaleno jako
vyhrazené parkovisté. Spravni organ proto nepochybil, pokud ve svém rozhodnuti odkazal
na obé tato ustanoveni.

[27]  Stézovatel v neposledni fadé namita, ze odkaz na § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silni¢nim provozu, podle néhoz se fyzicka osoba dopusti prestupku i jinym jedninim, nez
které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il
tohoto zdkona, je prilis obecny, nebot adresat rozhodnuti by v takovém pripadé musel znat
Vv 4 4 4 ’ V2 . vv/7 4 4

veskeré skutkové podstaty stanovené v pismenech a) az j). Nejvyssi spravai soud k tomu
uvadi, ze z oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je zcela zfejmé, o
T , : v :

jaké ,jiné jednani®, kterym osoba nesplnila nebo porusila povinnost ve smyslu § 125¢ odst.
1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, se v projednavané véci jedna. Spravni organ tuto
skutecnost jednoznalné vymezuje nejen popisem obou skutkd, ale i odkazy na § 4 pism. ¢)
a § 27 odst. 1 pism. o) zakona o silni¢nim provozu (v pfipadé prvniho skutku) a odkazem
na § 53 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (v pripadé druhého skutku).

VL. Zavér a niklady fizeni

[28] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% * /7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
Ve v v/ 4 v 7 /v M4 / 4 4 4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti zadné prokazatelné naklady nad ramec
jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



