1 As 320/2018 - 39

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: Mgr. K.
M., zastoupené Mgr. Lukisem Damcem, advokatem sesidlem Prikop 838/6, Brno,
proti Zalované: Cesk4 lékirnicka komora, se sidlem Rozardina 1422/9, Praha 4, zastoupené
Mgr. Jitim Svejnohou, DiS., advokatem se sidlem Korunni 2569/108, Praha, o Zalobé proti
rozhodnuti &estné rady Zalované ze dne 19. 1. 2016, &. j. 580/CR/2015, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7.9.2018, ¢.j. 3 Ad
16/2016 - 27,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti Castku ve vysi 3.400 K¢ ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobkyné Mgr. Lukase Damce.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Cestnd rada Ceské 1ékérnické komory rozhodnutim ze dne 19.1.2016, &.j.
580/CR/2015, (dile téZ ,festnd rada komory“) shledala alobkyni vinnou ze spichani
disciplinarniho deliktu, ktery je spatrovan v poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych
v § 9 odst. 2 pism. a) a b) zdkona & 220/1991 Sb., o Ceské 1ékafské komore, Ceské
stomatologické komofte a Ceské lékarnické komofte (dale jen ,zakon o komorach®), dale v
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§ 7 odst. 1 pism. a) ab) Organizaéniho ¥adu Ceské lékarnické komory a v bodé 12)
Etického kodexu Ceske lékarnické komory.

[2]  Disciplinarniho deliktu se méla zalobkyné dopustit tim, ze jako vedouci lékarnice
v1ékarné u Z. H., B. 79, Brno, a jako odborna zastupkyné provozovatele této 1ékarny
pFipustila vykon povolani 1ékirnice Mgr. V. S. pfinejmen$im v obdobi od 15. 6. 2015 do
28. 6. 2015, ani¥ by tato osoba byla jiz ¢lenem Ceské lékarnické komory, tedy porusila
povinnost odborné vést 1ékarnu, povinnost vykonavat své povolani v souladu s jeho etikou
a zpusobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat stavovské predpisy komory
a zachovavat respekt k organum stavovské samospravy.

[3]  Za tento disciplinarni delikt Cestna rada komory ulozila zalobkyni podle § 18 odst.
3 a) zakona o komorach a § 16 odst. 3 pism. a) Organiza¢niho radu Ceské lékarnické
komory pokutu ve vysi 6.000 K¢.

[4] V oduvodnéni rozhodnuti Cestné rady komory se uvadi: ,Podle ust. § 9 odst. 2 pism.
a), b) [zakona o komordch] je kaZdy clen komory povinen vykondvat své povolani odborné, v
souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym zdkony, dodrZovat organizacni, jednact, volebni
a disciplindrni 7dd komory. TytéZ povinnosti stanovi clensim Komory § 7 odst. 1 pism. a), b)
Organizalniho #idu Ceské lékdrnické komory. Povinnost vykondvat své povoldni odborné a
zpiisobem stanovenym zdakony zahrnuje i povinnost odborného zdstupce provozovatele lékarny
a vedouciho lékarnika lékarny zajistit, aby absolvent vysokoskolského studia v oboru farmacie,
ktery vykondvd své povolini v predmétné lékarné, byl clenem Ceské lékarnické komory [...].
Na osobu, kterd neni dlenem Ceské lékdrnické komory, se navic nevztahuji stavouské predpisy
této organizace a nebylo by mozZno vykondvat nad takovou osobou ani disciplinarni pravomoc
Ceské lékdrnické komory. Pritom farmaceutické povolini je specifickjm povoldnim, které miize
mit pri jeho neodborném vykonu zdsadni negativni dopad na zdravi & Zivot pacienti. V daném
pripadé se nejednd jen o poruseni stavouvskych predpisi, ale o poruseni zikona. Vzhledem
k uvedenému bylo poruseni povinnosti ze stramy disciplindrné obvinéné shledano natolik
zdvaznym, Ze k projednani véci je jiz v pronim stupni Yizeni podle § 7 odst. 1 Disciplindarnibo
Yadu Ceské lékdrnické komory pHislusnd Cestnd rada Ceské lékdrnické komory.*

II. Posouzeni véci méstskym soudem

[5]  Proti rozhodnuti lestné rady komory podala zalobkyné zalobu. Méstsky soud
v Praze (dile jen ,méstsky soud®) v zahlavi oznalenym rozsudkem rozhodnuti Zalované
zrusil avécjivratll k dal$imu fizeni. Zalované soulasné stanovil povinnost zaplatit
\4 . 4 ’ o V/ 4
zalobkyni nahradu nakladu fizeni.

[6] Méstsky soud povazoval za stézejni namitku zalobkyné tykajici se pravomoci
k vedeni disciplinarniho fzeni. Zalobkyné konkrétné namitala, Ze opravnénou projednat a
postihnout ji za poruseni vytykanych povinnosti je pouze Cestna rada okresniho sdruzeni
lékarnika Ceské lékarnické komory (dale jen ,&estna rada okresniho sdruZeni®), nikoliv
lestnd rada komory s tim, ze v napadeném rozhodnuti neni ani dostate¢né odivodnéno
zvySeni miry zavaznosti tvrzeného poruseni povinnosti, ktera by zakladala vécnou
ptislusnost ¢estné rady komory. Méstsky soud se v souvislosti s touto namitkou zaméfil na
posouzeni § 7 odst. 1 Disciplinarniho fadu Ceské lékarnické komory (dale jen
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»Disciplinarni rad“) podle néhoz je kvedeni disciplinarniho fizeni v prvanim stupni
ptislusna lestnad rada toho okresniho sdruzeni, jehoz byl disciplinarné obvinény lékarnik
{lenem v dobé, kdy se mél dopustit disciplinarniho provinéni. Pokud je predmétem

M i M 4 4 M 4 \2 /4 v 4 i i /4 4 4 M 4 i v/ v 4
disciplinarniho deliktu zavazné poruseni povinnosti 1ékarnika, je v prvaim stupni ptislusna
lestna rada komory. Méstsky soud toto ustanoveni posoudil ve vztahu k § 18 odst. 3
zakona o komorach, pricemz dospél k zavéru, ze §7odst. 1 Disciplinarniho radu
M i 4 4 /4 Vev e v v/ v /4 X 4 / 4 M /
je koncipovan nad ramec zakona a rozdiruje vécnou prislusnost organu Ceské lekarnické
komory. Meéstsky soud toto ustanoveni proto neaplikoval pro rozpor se zakonem o
komorach a pfipad posoudil podle tohoto zakona.

[71  Uvedl, ze ze zakona o komorach vyplyva, ze Cestna rada komory je vécné prislusna
k ulozeni disciplinarniho opatteni pouze podle § 9 odst. 2 pism. a) tohoto zakona, a to za
splnéni podminky, Zze poruseni povinnosti ¢lena komory podle tohoto ustanoveni je
zavazného charakteru. V napadeném rozhodnuti vsak byla zalobkyné shledana vinnou za
poruseni § 9 odst. 2 dle pism. a) i pism. b), coz je v rozporu s vécnou prislusnosti Cestné
rady komory v prvanim stupni vymezené zakonem. K namitce nespravného posouzeni
miry zavaznosti poruseni povinnosti zalobkyné méstsky soud konstatoval, ze pri kazdém
takovém posouzeni je spravni organ povinen podrobné zduvodnit, jaké skutkové okolnosti
jej vedly k zavéru, ze sejedna o zavazné poruseni povinnosti. Nelze dovozovat vyssi
zavaznost poruSeni povinnosti s odkazem, ze vedle stavovského predpisu se jedna i o
poruseni zakona. Samotné poruseni zakona automaticky nezaklada zvySenou zavaznost
porueni povinnosti. Zalovand v daném pHpadé rezignovala na skutkové posouzeni
spachaného deliktu z hlediska zivaZnosti poruSeni. Cestnd rada komory tak Fadné
neoduvodnila, z jakych davodu je vécné prislusna k posouzeni poruseni podle § 9 odst. 2
pism. b) zakona o komorach.

[8]  Meéstsky soud proto uzavrel, ze disciplinarni fizeni v prvaim stupni probéhlo pred
vécné neprislusnym organem komory. Ackoliv se nejedna o vadu zpusobujici nicotnost,
nebot zde rozhodoval spravni organ nadfizeny vécné prislusnému, jedna se o podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnutim vécné neptislusného organu zalované
bylo zasazeno do prav zalobkyné. Tim, ze v prvnim stupni rozhodovala Cestna rada
komory, nikoliv Cestna rada okresniho sdruzeni, byla podle méstského soudu zalobkyné
zkracena na svych procesnich pravech, nebotf ji nebylo umoznéno, aby jeji véc byla
projednana ve dvoustupriovém fizeni pred spravnim organem.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[9]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®) kasaéni
stiznost z divodu nezakonnosti rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.
v

f. s.“), a z divodu neprezkoumatelnosti a nedostatku divoda podle § 103 odst. 1 pism. d) s.
f.s.

[10]  Stézovatelka povazuje vyklad zdkona o komorach ze strany méstského soudu za
prili$ restriktivni a v rozporu s jinymi ustanovenimi téhoz zakona, a tedy i v rozporu s vuli
zakonodarce. Podle § 13 odst. 5 zakona o komorach rozhoduje cestna rada komory o
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opravném prostredku proti rozhodnuti estné rady okresniho sdruzeni. Zakon o
komorach tedy predpoklada, ze Cestna rada komory bude v praxi rozhodovat i o poruseni
’ / / . 7. D7 ’
podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach, a to dokonce jako odvolaci instance. Rizeni
v v v /s [ v / ’ / VI
pred obéma Clestnymi radami je dvoustupniovée. Zakonodarce sledoval rozlisenim
’ /v ’ vV Vev/ SRR EA / s v/ J ’
pravomoci zamér, aby o zavaznéjsich disciplinarnich provinénich, za které mohou byt
ulozeny nejvyssi tresty (disciplinarni opatreni) rozhodovala Cestna rada komory a o
4 Vv v / / /4 i / 4 / .. 4
opravném prostiedku soud, tedy odborné lépe vybaveny nezavisly organ, ktery zajisti
v v/ 4 M M v VVv/ /. i Vv V/V 4 4
prezkum a fizeni na kvalitativné vyssi Grovni. Podle stézovatelky rozsireni pravomoci
v / 4 M i M 4 4 v/ v/ / / / o
lestné rady komory provedené Disciplinarnim fidem zadnym vyznamnym zpusobem
nezasahuje pravni jistotu clena komory, a jde proto o Gpravu akceptovatelnou.
Stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud postupoval obdobné jako pfi posuzovani
VIV 7 . ’ . X / 11,7 . /
rozsifeni kompetence revizni komise Ceské lékarnické komory v rozsudku ze dne
22.12.2011, &.j. 6 Ads 126/2011 - 24. Podle ni nemohlo dojit ke zkraceni jakéehokoliv
4 v Vo i M i 4 v M v 4 v 4 M M4 /
prava zalobkyné jako disciplinarné obvinéneé, spise naopak, timto postupem jsou jeji prava
lépe zajiSténa, nebot teprve rozhodnutim soudu muize dojit k pravomocnému skonceni
disciplinarniho fizeni vedeného proti jeji osobé. Zakonodarce Gpravu v § 13 odst. 3 a § 18
odst. 3 zakona o komorach pfitom nezamyslel jako vylouceni cestné rady komory
z rozhodovani o meéné zavaznych disciplinarnich provinénich, ale spise jako omezeni
v / 4 v 4 v 4 v Vev/y
Cestné rady okresniho sdruzeni rozhodovat o téch zavaznéjsich.

[11]  Neprezkoumatelnost stézovatelka spattuje v odst. 34 az 36 oduvodnéni rozsudku
méstského soudu, vnémz soud konstatuje, ze samotné poruseni zakona automaticky
nezaklada zvySenou zavaznost poruseni povinnosti a stézovatelka rezignovala na skutkové
posouzeni spachaného deliktu z hlediska zavaznosti poruseni. Stézovatelka s odkazem na
shora uvedeny rozsudek ¢. j. 6 Ads 126/2011 - 124, a dale rozsudek ze dne 18. 1. 2018, ¢. 5. 9
As 57/2017 - 44, tvrdi, ze jediné Cestna rada komory je opravnéna posoudit, zda jde
4 \4 / v /7 vV M 4 ./ v 4 v/ v 4 M . . 4 4
o zavazné poruseni ¢lena komory aje dana jeji vécna prislusnost k vedeni disciplinarniho
v/ 4 . . 4 v/ vV Vv 4 v 4 v \4 v 4
fizeni anebo nikoliv. V daném pfipadé Cestna rada komory dospéla k zavéru, ze poruseni
M 4 v Vo 4 v 4 o * 4 v v/ v 4 o M
povinnosti ze strany zalobkyné je zavazné a tento svuj zavér radné a obsahle odtavodnila ve
svém rozhodnuti. Stézovatelce neni zrejmé, pro¢ méstsky soud tyto duvody nepovazoval
za dostacujici, nijak se k nim nevyjadril a rozsudek je v tomto ohledu neprezkoumatelny,
nebot v jeho odivodnéni nelze nalézt vysvétleni. StéZzovatelka zavérem konstatuje, ze ve
/ Vv 4 ’ . vv/ 4 4 v i V. Vv V. __Vev/
svych predchozich rozhodnutich Nejvyssi spravni soud povazoval i znacné strucnéjsi
odivodnéni vécné ptislusnosti Cestné rady komory za plné dostacujici a nepovazoval za
pochybeni Cestné rady komory ani odkaz na poruseni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2
pism. b) zakona o komorach.

IV. Vyjadfeni zalobkyné

[12] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedla, ze v § 13 odst. 3 ve spojent s §
18 odst. 3 zakona o komorach zakonodarce jasné a mimo jakoukoliv pochybnost projevil
o1 V1°* v v/ v v / 4 M . M 4 4 v/ 4

svou vuli rozdélit vécnou prislusnost obou Cestnych rad k provedeni disciplinarnich fizeni
s ¢leny komor. Z projevené vile zakonodarce je zfejmé, ze Cestna rada komory nemize
ukladat disciplinarni opatfeni (a tedy i vést fizeni) za jina poruseni povinnosti ¢lend komor
v v ’ . ’ ’ ’ ’ , . .
nez za poruseni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach, jde-li
zarovenl o poruSeni téchto povinnosti zavazné povahy. Argumentaci stézovatelky, ze o
poruseni jinych povinnosti muze ¢estna rada komory rozhodovat i v prvém stupni, nebot
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o nich v praxi muze rozhodovat dokonce jako odvolaci instance (tedy v druhém stupni
v/ 4 v M v v 4 IS4 4 i M M 4 4
fizeni) povazuje zalobkyné za absurdni, zcela opomijejici procesni aspekt disciplinarniho
fizeni a zakonem jednoznacné vymezeni vécné pusobnosti.

[13] Bezpredmétnym je i argument stézovatelky, ze proti rozhodnuti Cestnych rad
samotnych komor je mozno podat zalobu na zakladé soudniho radu spravniho a rozhodne-
li tedy Cestna rada komory o véci, kterou nema ze zakona ve vécné pusobnosti, nemuize
dojit ke zkraceni prav zalobkyné a spiSe naopak jsou jeji prava lépe zajisténa. Uvedena
argumentace stézovatelky pomiji skutecnost, ze identickou zalobu dle soudniho radu
spravniho by zalobkyné mohla samoztejmé podat i v pripadé, kdyby Cestna rada komory
rozhodla o véci az jako odvolaci organ v druhém stupni. Jeji prava pak nepochybné nejsou
a nemohla byt postupem stéZovatelky v projednavané véci lépe zajidténa. Rizeni ve
spravnim soudnictvi s ohledem na zakonem vymezené dtvody pro jeho vedeni skuteéné
nema suplovat ¢innost organt stézovatelky ve zjistovani skutkového stavu pfi rozhodovani
o disciplinarnich provinénich svych ¢lent.

[14] Zalobkyné povauje za stejné bezpfedmétnou i namitku stéZovatelky stran
neprezkoumatelnosti predmétného rozsudku. Stézovatelka musela zcela prehlédnout
logickou argumentaci méstského soudu, obsazenou v odst. 25 az 32, kde se soud dobral
k zavérim, ze Cestna rada komory neni vécné pfisluSnym organem k projednani poruseni
povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) 1 b) zakona o komorach, nebot zakon ji vécnou
prislusnost v takovémto rozsahu nestanovi. Napadeny zavér soudu tak neni
neprezkoumatelny, nebot je jasné vyargumentovany.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y Vv / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasadni stiznost neni divodna.
a) Dotcend pravni siprava

[17] Podle § 2 odst. 2 pism. f) zdkona o komorach jsou komory, tj. Ceska lékarska
komora, Ceska stomatologickd komora a Ceska lékarnicka komora, opravnény uplatriovat
disciplindrni pravomoc v rozsabu stanoveném timto zikonem.

[18] Podle § 9 odst. 2 zikona o komorach [klazdy clen komory md povinnost

a) vykondvat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpiisobem stanovenym
zdkony,

b) dodrzovat organizacni, jednact, volebni a disciplinarni 7ad komory,

¢) 7ddné platit stanovené prispévky,

d) oznamit prislusnym organim komory zmény souvisejici s vykonem lékarského nebo
lékarnického povolani,

e) v pripadech stanovenych komorou uzaviit odpovédnostni pojistént.
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[19] DPodle § 13 odst. 1 zakona o komorach [¢lestnd rada okresnibo sdruzeni vykondvd
disciplindarni pravomoc viici jeho clensdm. V souladu s odst. 2 téhoz ustanoveni ma Cestna
rada okresniho sdruzeni pét llent, predsedu a mistopredsedu si voli ze svych clent.
Clenem Cestné rady okresniho sdruZeni neméZe byt &len jiného organu okresniho sdruZeni
nebo komory. Podle § 13 odst. 3 zakona o komorach [lestnd rada okresniho sdruzeni miize
uloZit za poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 toboto zdakona jako
disciplinarni opatveni a) diitku, b) pokutu od 2.000 do 20.000 K¢s. Podle § 13 odst. 4 zakona o
komorach clen, kterému bylo disciplinarni opatteni ulozeno, muze podat opravny
prostredek proti pisemnému rozhodnuti Cestné rady okresnitho sdruzeni o ulozeni
disciplinarniho opatteni, a to do patnacti dnt od jeho dorudeni. Podle § 13 odst. 5 zakona
o komorach [o] opravném prostiedku rozhoduje Cestna rada komory, kterd prezkoumdvané
rozhodnuti bud’ porvrdi nebo zrusi. Zrusi-li lestnd rada komory napadené rozhodnuti, je Cestnd
rada okresniho sdruzeni vazana pravnim nazorem Cestné rady komory.

[20] Podle § 18 odst. 1 zakona o komorach [clestnd rada komory vykondva disciplindrni
pravomoc viici vsem clensim komory. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ma Cestna rada komory
devét dent, predsedu a mistopiedsedu si voli ze svjch &lent. Clenem Cestné rady komory
nemuze byt {len jiného organu komory. Podle § 18 odst. 3 zakona o komorach [estna
rada komory miiZe uloZit za zavazné poruseni povinnosti clena komory uvedenych v § 9 odst. 2
pism. a) zakona jako disciplindrni opatreni a) pokutu od 3.000 do 30.000 K¢, b) podminéné
vylouceni z komory, ¢) vylouceni z komory. Podle § 18 odst. 4 zakona o komorach [plrozi
rozhodnuti Cestné rady komory o uloZeni disciplindrnibo opatveni podle odstavce 3 Ize podat
opravny prostredek. Podle § 18 odst. 5 zakona o komorach [o0] opravném prostiedku
rozhoduje soud. V poznamce pod ¢arou je u tohoto ustanoveni uc¢inén odkaz na § 244 a ndsl.
oblanského soudniho 7adu.

[21] Podle § 7 odst. 1 Disciplinarniho radu k vedeni disciplindrnibo ¥izeni je v pronim
stupni prislusnd Cestnd rada okresu toho okresniho sdruZeni, jehoz byl disciplindrné obvinény
lékarnik clenem v dobé, kdy se mél dopustit disciplinarnibo provinéni. Pokud je predmétem
disciplindrnibo deliktu zdvazné poruseni povinnosti lékdarnika, je v pronim stupni p¥islusnd
Cestnd rada komory.

b) K ndmitce neprezkoumatelnosti

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu pro nedostatek divodl, protoze byla-li by tato vada shledana, mohla
by predstavovat prekazku posouzeni divodnosti ostatnich kasa¢nich namitek.

[23] Oddvodnéni rozsudku méstského soudu je zcela prezkoumatelné a srozumitelné.
Z rozsudku je predevSim ziejmé, o jaké divody méstsky soud své rozhodnuti optel.
Skutecnost, ze stézovatelka s pravnim posouzenim méstského soudu nesouhlasi, necini jeji
namitku neptrezkoumatelnosti divodnou. V odst. 34 az 36 odGvodnéni rozsudku méstsky
soud konstatuje, ze samotné poruseni zdkona automaticky nezaklada zvysenou zavaznost
poruseni povinnosti a stézovatelka rezignovala na skutkové posouzeni spachaného deliktu
z hlediska zavaznosti poruseni. Stézovatelka stimto zavérem nesouhlasi, nebotf je
presvédcéena, ze otazku zavaznosti poruseni ve svém rozhodnuti vysvétlila. Méstsky soud
vak v odivodnéni napadeného rozsudku jasné uvedl, v éem pochybeni stézovatelky
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spatruje, zejména v odst. 30 az 33 shledal, ze lestnd rada komory je ptislusna k ulozeni
disciplinarniho opatteni pouze podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach, a to za
splnéni podminky, ze poruseni povinnosti ¢lena komory podle tohoto ustanoveni je
zavazného charakteru. V napadeném rozhodnuti vSak byla zalobkyné shledana vinnou za
poruseni § 9 odst. 2 dle pism. a) i pism. b), coz je podle méstského soudu v rozporu s
ptislusnosti Cestné rady komory v prvaim stupni vymezené zakonem.

[24]  Ackoliv Cestna rada komory ve svém rozhodnuti popisuje, v em spatiuje zdvaznost

v 4 i 4 M 4 4 4
poruseni povinnosti ve smyslu § 18 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 2 pism. a) zakona o
komorach, z rozhodnuti nevyplyva, z jakého diavodu je zalozena pfislusnost Cestné rady
komory kvedeni disciplinarntho ftizeni rovnéz podle §9 odst.2 pism.b) zikona
o komorach (viz téz citace z rozhodnuti ¢estné rady komory v bodu [4] vyse). Rozhodnuti
lestné rady komory tyto davody neobsahuje, pouze je v ném kromé § 9 odst. 2 pism. a)
4 4 Ve v vV 4 / v 4 o4
zakona o komorach uéinén odkaz rovnéz na pism. b) téhoz ustanoveni. K absentujicim
divodim se tak méstsky soud mohl stézi blize vyjadfit. Namitka neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu proto neni divodna.

o) K prislusnosti vést disciplinarni ¥izeni

[25] DPodle stézovatelky zakon o komorach predpoklada, ze Cestna rada komory bude
v praxi rozhodovat i o poruseni podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach, a to
dokonce jako odvolaci instance. Rizeni pfed obéma ¢estnymi radami je podle jejtho nizoru
dvoustuprioveé s tim, ze zakonodarce sledoval zamér, aby o zavaznéjsich disciplinarnich
provinénich, za které mohou byt ulozeny nejvyssi tresty, rozhodovala jiz v prvnim stupni
estna rada komory a o opravném prostredku soud.

[26] DPodle doktriny spravatho prava [vlécnd prislusnost vyjadiuje wvztah wurcitého
spravnibo organu k predmétu daného 7izeni. Urluje, ktera kategorie spravnich organid a v
ramci kategorie téZ organ kterého stupné je opravnén a povinen provddét urcity drub spravniho
Yizent. [...] Vécnd prislusnost urcuje kompetentni spravni orgin odvétvové, ale také instancné -
ktery stuperi organu v hierarchické strukture spravy md rozhodovat v tom kterém stupni
spravnibo ¥izeni[...] Pokud existuje v rdmci vnit'né strukturovanych spravnich uradi nebo
pravnickych osob vice spravnich organd, je treba téZ urcit, ktery z téchto vice organid bude
rozhodovat. Jednd se o zvlastni pripad uréeni vécné prislusnosti, ktery se oznacuje téZ jako tzv.
prislusnost funkcni® (Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 5. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2003, s. 324-325). Jinymi slovy ,[v]écnd prislusnost uréuje spravni orgdn, ktery md
v dané véci z blediska hmotnépravnich kategorii piisobnost (jde o vztahy, v nichZ je povoldn
plnit své skoly) a pravomoc (4. je opravnén vyddvat v dané véci individudlni spravni akty).
Uprava vécné piislusnosti musi vychdzet i z organizace spravy a do ni zabudovanych
instancnich vztahd, proto je jeji souldsti i urceni organu, ktery rozhoduje v prvé instanci. [...]
Funkcni prislusnost jako souldst vécné prislusnosti je institutem, ktery si vynucuje rozmanitost
organizace spravy, napy. vytvarenim takovych utvari, jako jsou orgamy pri organu, popr.
zvldstni dtvary uonity spravniho organu se specializovanou ¢innosti. Také subjekty samospravy
a dalsi pravnické osoby si obvykle vyrvareji vlastni organizacni strukturu a je tveba odpovédét
na otdazku, ktery z jejich organi bude v urcité véci rozhodovat.“ (Hendrych D. a kol. Spravni
pravo. Obecna ¢ast. 9. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 261).
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[27]  Nejvyssi spravai soud predné shodné s méstskym soudem konstatuje, ze znéni § 7
odst. 1 Disciplinarntho radu jde nad ramec zakona o komorach a rozituje prislusnost
Cestné rady komory. Zatimco z § 18 odst. 3 zakona o komorach vyplyva, ze prislusnost
k vedeni disciplinarniho fizeni je v pripadé Cestné rady komory dana pouze u zavaznych
v 4 M /7 vV / 4 4 4
poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach,
. . i 4 4 A4 4 v v 4 * 4 :
§ 7 odst. 1 Disciplinarniho radu stanovi, ze Cestna rada komory je v prvaim stupni
ptislusna, pokud je predmeétem disciplindrnibo deliktu zdvazné poruseni povinnosti lékarnika.
Toto wustanoveni Disciplinarnitho tadu v$ak nelze vykladat mimo ramec zakona
o komorach, a proto je mu tfeba rozumét tak, ze Cestna rada komory je prislusna k vedeni
disciplinarniho fizeni v prvnim stupni, pouze pokud je predmétem disciplinarniho deliktu
4 v / v 4 i /7 Vv 4 4 4
zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach.

[28] Pokud jde o pfislusnost Cestné rady okresniho sdruzeni, z § 13 odst. 3 zakona
o komorach plyne, ze Cestna rada okresniho sdruzeni je prislusna k vedeni disciplinarniho
v/ 4 / o4 v 4 M 4 4 4 4 M
fizeni tykajiciho se poruseni povinnosti podle § 9 odst. 2 zakona o komorach nezavisle na
tom, o jaké povinnosti specifikované dale pod pism. a) az e) tohoto ustanoveni se jedna.
Vyjimku v tomto ptipadé predstavuje podle § 18 odst. 3 zakona o komorach pouze shora

4 4 \4 / v 4 M /v / 4
uvedené zavazné poruseni povinnosti Clena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a)

4 4 i A2 4 M i M 4 4 v/ 4 4 i 4

zakona o komorach, u nichz je k vedeni disciplinarniho fizeni v prvnim stupni zakonem
stanovena prislusnost Cestné rady komory.

[29] K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud rovnéz v rozsudku ze dne 15. 8.
2012, ¢. 5. 3 Ads 29/2012 - 23, ¢. 2773/2013 Sb. NSS, v némz uvedl: ,Bez obledu na to, jak
zavazné ve smyslu § 7 Disciplindrnibo 7ddu se Cestné radé komory dané konkrétni provinéni
jevi, vZdy je podle Nejvyssiho spravnibo soudu nutno respektovat hranice vytylené zikonem ¢
220/1991 Sb. Zatimco Cestnd rada okresniho sdruZeni je podle zikona p¥islusnd k projedndni
poruseni povinnosti uvedenych v § 9 odst. 2 zakona ¢ 220/1991 Sb., Cestnd rada komory
rozhoduje vylucné o ,,zavaznych porusenich povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst.
2 pism. a) zakona“. To, ktery organ komory bude o véci rozhodovat, se pak rovnéz promita
do drubu a vyse hrozici sankce (§ 13 odst. 3, § 18 odst. 3 zakona & 220/1991 Sb.). Bez obledu na
to, o ktery pripad uvedeny v § 7 odst. 1 Disciplindrniho vadu tedy piijde, vZzdy bude podminkou
zaloZeni vécné prislusnosti Cestné rady komory to, Ze se musi jednat o poruseni uvedené v § 9
odst. 2 pism. a) zakona ¢ 220/1991 Sb. Nestaci tedy poruseni (byt izdvazné) jakékoli
povinnosti, nybrz musi se jednat o poruseni povinnosti vykondvat povolani lékarnika
,odborné, vsouladu sjeho etikou azptsobem stanovenym zikony“. Jaké okolnosti (i
skutecnosti vedly Cestnou radu komory k zdvéru, Ze pravé tato povinnost byla danym
obvinénym porusena, je pak treba v odiivodnéni rozhodnuti uvést, tj. rovnéz v tomto obledu
rozhodnuti nalezité odiivodnit, nebot’ se jednd o otdazku klicovou pro celé dalsi ¥izeni.”

[30] Je pfitom tieba odmitnout argumentaci stézovatelky, podle které z § 13 odst. 5
zakona o komorach vyplyva, ze Cestna rada komory ma pravomoc rozhodovat i o poruseni

’ ’ 4 M v \4 4
podle §9 odst. 2 pism. b) zakona o komorach, jen sohledem na skute¢nost, ze ma
pravomoc rozhodovat o opravném prostfedku proti rozhodnuti éestné rady okresniho
sdruzeni. Takovy vyklad jevrozporu se zikonem vymezenou piislusnosti k vedeni
disciplinarniho fizeni ¢estnou radou komory a ¢estnou radou okresniho sdruzeni. Nejvyssi

’ 4 4 \4 4 v Ve . 4

spravni soud souhlasi se zalobkyni, ze ad absurdum by pti akceptaci této argumentace
stézovatelky bylo mozno obdobné tvrdit, Ze o jakychkoliv zalobach by mohly rovnou
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rozhodovat odvolaci soudy, nebot i v jejich pfipadé se predpoklada, ze budou v praxi
rozhodovat o vécech projednavanych v prvanim stupni nasoudech niz$i instance, a to
dokonce jako odvolaci organy. Cisté na zakladé skutecnosti, ze Cestna rada komory je
prislusna k rozhodnuti o opravném prostredku proti rozhodnuti Cestné rady okresniho
v 4 4 oV / vV v 4 i 4 4 4
sdruzeni, které se muze tykat rovnéz poruseni povinnosti podle § 9 odst. 2 pism. b) zakona
4 M v/ v v / v
o komorach, proto nelze dovodit ptislusnost Cestné rady komory rozhodovat o téchto
disciplinarnich deliktech téz v prvnim stupni, navzdory skutecnosti, ze by se jednalo
0 zavazné poruseni povinnosti.

[31] Nejvyssi spravai soud na tomto misté nad ramec shora uvedeného konstatuje, ze

Uprava disciplinarniho fizeni v zakoné o komorach rozhodné neni idealni. Ackoliv

. . PV e, . ey

smyslem zakonné Upravy je zjevné zajistit, aby o disciplinarnich deliktech, jejichz
v v M / v /7 v 4 M 4 4 4 4

predmétem je zdvazné poruseni povinnosti podle § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach,

. ’ ’ - v ’ ’ ’ /7 o .

rozhodoval celorepublikovy organ (tj. Cestna rada komory) namisto oblastnich organt (tj.
v / 4 v 4 / M \4 v/ v v /4 v /

lestné rady okresntho sdruzeni), vysledkem je, ze v pfipadé téchto zavaznych

disciplinarnich deliktG na rozdil od deliktd tykajicich se ,béznych® poruseni povinnosti

jsou obvinéni ¢lenové komory pripraveni o jeden stupen disciplinarniho fizeni.

[32] Soud totiz nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze disciplinarni fizeni vedené
v prvaim stupni pred Cestnou radou komory je dvoustupriové, a proto zalobkyné nebyla
nijak zkracena na svych pravech. Jiz méstsky soud v této souvislosti poukazal na historicky
kontext stavajici pravni Upravy. Zakon o komorach byl pfijat v roce 1991 a relevantni
ustanoveni [§ 2 odst. 2 pism.f), §9, §13 a § 18 zakona o komorach] nebyla od nabyti
Ucinnosti nijak novelizovana. To je patrné napriklad z vyse sankci, které jsou i nadale
uvadény v ceskoslovenskych korunach, nebo ze skuteCnosti, ze u § 18 odst. 5 zakona o
komorach (jenz stanovi, ze o opravném prostredku proti rozhodnuti destné rady komory
rozhoduje soud) je v poznamce pod ¢arou ucinén odkaz na § 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni rad. Tato ustanoveni obcanského soudniho radu vsak maji jiz zcela
jiny obsah, nez jak tomu bylo v 90. letech minulého stoleti, a aktualné upravuji soudni
ochranu proti rozhodnutim spravnich organt ve vécech soukromého prava. Je pritom
zcela ztejmé, ze o takovy typ rozhodnuti se v pripadé rozhodnuti Cestné rady komory
o disciplinarnim obvinéni nejedna.

[33] Zasadni je zejména skutecnost, ze v dobé pfijeti zakona o komorach neexistoval
7 V7 4 4 v / /7 v ’ v \4 v v 4
soudni rad spravni. Méstsky soud spravné poukazal na skutecnost, ze ve svétle soucasné
4 7/ \4 / 4 v/ ’ 4 . ’ 4
pravni Upravy obsazené v soudnim radu spravnim je § 18 odst. 4 a 5 zakona o komorach
zcela obsoletni, nebot moznost podat zalobu k soudu je nyni obecné stanovena v § 65 s. .
M vV/ 4 4 Ve 4 ’ \4 Ve v 4 4 4 /
s. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze na pouzitelnost zvlastnich pravnich uprav (kde byla
soudu svétena pravomoc rozhodovat o opravnych prostedcich podle casti paté hlavy treti
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002) ptijatych pfed 1. 1. 2003,
tedy okamzikem nabyti G¢innosti soudniho radu spravniho, a jejich ,chovani“ v novych
procesnich pomérech, pamatuje § 129 odst. 1 tohoto zdkona. Spravni zalobu podle
soudniho fadu spravniho proto nelze povazovat za soucast dvoustuptiového fizeni pred
/7 ’ / (SR B4 / v/ / Vv, - /1.7 .
spravnim organem, tedy disciplinarniho ftizeni pfed Ceskou lékarnickou komorou.
Ostatné Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz uvedl, Ze rozhodovani ve dvou stupnich
v/ . 4 4 ’ ’ ’ /7 . . 7 Ve
nepatfi mezi zakladni zasady rozhodovani o pravech apovinnostech fyzickych ¢i
pravnickych osob: Jestlize zikon wumozZriuje Cestné radé [komory] v uritych piipadech
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rozhodovat v pronim stupni, je tim zdsada dvojinstancnosti prolomena“ (rozsudek INSS
ze dne 18. 1. 2018, C.j. 9 As 57/2017 - 44). Tento zavér vsak nic neméni na skutecnosti,
v 4 M4 4 4 / 4 4 4 4 v /
ze tam, kde stavajici pravni uprava zakona o komorach (v podminkach soudasného
soudntho fadu spravniho) dvoustupniové disciplinarni fizeni inadale predpoklada a
umoznuje (§ 13 odst. 4 a 5 zakona o komorach), je treba na realizaci této zasady
bezpodmineéné trvat.

[34] Pokud jde o odkaz stézovatelky na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, tato jeji
argumentace neni v projednavané véci priléhava. Ve shora citovaném rozsudku ¢. ;.
9 As 57/2017 - 44, na ktery v kasa¢ni stiznosti poukazuje rovnéz stézovatelka, Nejvyssi
spravni soud taktéz stavél na zavérech rozsudku ¢.j. 3 Ads 29/2012 - 23 ohledné omezené
ptislusnosti ¢estné rady komory k vedeni disciplinarniho fizeni v prvnim stupni (viz citace
tohoto judikatu v bodé [29] vyse). Pokud jde o rozsudek ze dne 22. 12. 2011, ¢.j. 6 Ads
126/2011 - 124, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze v dané véci nebylo predmétem
posouzeni ze strany soudu rozsiteni pfislusnosti Cestné rady komory k vedeni
disciplinarniho fizeni. V tomto pripadu soud fesil otazku podani podnétu k zahajeni
disciplinarniho fizeni.

VL. Zavér a naklady fizeni

[35] S ohledem na predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost zalované
duvodnou, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druheés. f. s. zamitl.

[36] O nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. ¥. s. Ulastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo
na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Stézovatelka se svou kasacni stiznosti neuspéla, a proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Soucasné je povinna nahradit naklady fizeni
o kasacni stiznosti procesné Uspésné zalobkyni. Tyto naklady sestavaji z jednoho tkonu
pravni sluzby v dastce 3.100 K¢ (vyjadreni ke kasacni stiznosti) a pausalni nahrady
hotovych vydaji ve vysi 300 K [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Naklady zastoupeni tedy ¢ini 3.400 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. ¢ervna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



