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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slofeném z pfedsedy JUDr. Karla Simky a
soudkytt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: N. H. P.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného o zajisténi cizince ze dne 1. 2. 2019, ¢. j. OAM-49/LE-BA02-BA04-
PS-2019, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
4.4.2019,¢. 5. 17 A 36/2019 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi se pfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Policejni hlidka (OPKPE) Usti nad Labem na zakladé Dohody mezi Vlidou Ceské
republiky a Vladou Spolkové republiky Némecko o zpétném prebirani osob na
spolecnych statnich hranicich ze dne 3. 11. 1994, prevzala dne 22. 1. 2019 zalobce, statniho
prislusnika Vietnamské socialistické republiky, od organt policie Spolkové republiky
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Némecko. Zalobce byl spolu sdaldimi cizinci vietnamské a rumunské narodnosti
kontrolovan po bezprosttednim prekroceni hranic na odpoéivadle Am Heidenholz u
dalnice BAB 17. Zalobce nedisponoval cestovnim dokladem ani nebylo zji$téno, e by mu
bylo vydano jakékoliv vizum ¢i povoleni k pobytu. Dne 15. 9. 2018 byl zalobce vracen
zpét na tGzemi Ceské republiky a nasledné zaji$tén, jeliko? vzniklo podezieni na jeho
nelegalni vstup a pobyt na tzemi stitu. Zalobce nepredlozil Z4dné doklady, které by
prokazovaly jeho totoznost. Dne 23.1.2019 prevzal zalobce oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ve véci spravnitho vyhosténi. Dne 23. 1. 2019 byl zalobce rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje zajidtén podle § 124
odst. 1 pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Gcelem spravniho vyhosténi a umistén do Zarizeni
pro zaji$téni cizinct Balkové (dale jen ,ZZC Balkova“). Zalobu proti tomuto rozhodnuti
Krajsky soud v Usti nad Labem svym rozsudkem ze dne 7. 3. 2019, & j. 42 A 5/2019 - 35,
zamitl. Kasalni stiznost zalobce proti tomuto rozhodnuti odmitl Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 23. 5. 2019, ¢. 3. 7 Azs 103/2019 - 20.

[2]  Ze spisu vyplyva, ze dne 29. 1. 2019 podal Zalobce zadost o mezinarodni ochranu
se zdivodnénim, ze si ve Vietnamu vypujcil velkou sumu penéz od lichvait a ma obavy,
ze v pripadé navratu do Vietnamu ho budou nutit ¢astku zaplatit, nebo ho budou mudit.
Komunisticka strana ve Vietnamu mu neposkytne ochranu a spoji se s lichvari. Uved],
ze ve Vietnamu se nerespektuji lidska prava. Jeho pranim je zGstat v Ceské republice, kde
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muze mit lepsi zivot diky tisku a svym pratelam, ktefi mu budou schopni zajistit praci.
V zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®) byl
zalobce zajistén podle § 46a odst. 1 pism. €) a 46a odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,zakon o azylu“). Doba zajisténi byla stanovena do 19. 5. 2019. Zalovany dospél
k zavéru, ze se u zalobce lze opravnéné domnivat, ze pozadal o mezinarodni ochranu

4 ’ 4 vV Vv 4 . 4 v M v 4
scilem vyhnout sespravnimu vyhos$téni nebo je pozdrzet, ackoliv mohl o udélent
mezinarodni ochrany pozadat jiz dfive.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym
rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®). Dospél k zavéru,
ze v pripadé zalobce byly naplnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
azylu, jelikoz vzhledem k dosavadnimu jednani cizince, pobytové historii a osobnim
pomérum jsou dany objektivni okolnosti, které zakladaji opravnéné diavody se domnivat,
ze zadost o mezinarodni ochranu je Gcelova. Podle krajského soudu se zalovany dostateéné
/ v 4 Ve / /v 4 v 4 4 . . \4
zabyval moznosti pouzitl zvlastnich opatreni ve smyslu § 47 zakona o azylu, jelikoz
zhodnotil okolnosti pfipadu zalobce. Zejména vzal v potaz, ze zalobce podal svou zadost o
. / v V. IR .« ey ’
mezinarodni ochranu az v okamziku, kdy byl zajistén policii podle zakona o pobytu
cizinci a umistén do zarizeni pro zajisténi cizinci za ulelem spravniho vyhosténi.
S ohledem na vyuziti sluzeb prevadécu existuje nebezpecli, ze se i nadale bude vyhybat
svym povinnostem a porusovat pravni predpisy ¢i mafit vykon rozhodnuti o vyhosténi.
Krajsky soud dosel k zavéru, ze zalovany spravné posoudil okolnosti nelegalniho vstupu a
v / 7 A / . Ve / Vevy /
pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky a neshledal pritom mirnéjsi donucovact
v 7 IV 4 M 4 Vev/ v 4 Ve * Vv 4 4 i 4
opatreni ucinnymi. Mirnéjsi opatreni lze ulozit pouze, bude-li zalobce se statnimi organy
spolupracovat a je dostate¢né k zajisténi Ucasti a spolupraci zalobce v fizeni ve véci
mezinarodni ochrany. Posouzeni zalovaného ma oporu ve spravnim spise a zjisténém
skutkovém stavu. Krajsky soud dale uvedl, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je v souladu s podminkami podle narodnich a evropskych predpisu a byl zjistén skutkovy
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stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to véetné spravné aplikace zakladnich zasad
spravniho prava a fadného odtvodnéni.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[4] Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni stiznost,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., namita tedy obecné vady fizeni
spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o tizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, Ze to
mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

[5]  V kasadni stiznosti stézovatel obsahle rekapituluje zavéry krajského soudu a vznasi
. vV s7 7 v /7 V o . . / ’ vV
namitky smérujici kromé zavéru soudu i proti napadenému rozhodnuti. Stézovatel
4 4 v M 4 v \4 4 4 v M v 4 4
nesouhlasi se zavérem krajskeho soudu, Ze Zalovany spravné posoudil naplnéni podminek
cev. vy / ’ v . IV, 7
pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a nemoznost aplikace zvlastnich
v 4 4 vV 4 \4 \4 / v 4 o

opatreni podle § 47 zakona o azylu. Stézovatel tvrdi, ze zalovany uvedl totozné davody
pro samotné zajiSténi a pro nemoznost vyuzitl zvlastnich opatfeni, coz neni mozné.
Stézovatel je osobou, ktera se na izemi statu ocitla poprvé a nelze tvrdit, ze by projevila

/ / ’ V.7 ~ / . / /v . ’
netctu k pravnimu radu Ceské republiky. Proto neni na misté zasahovat do jeji osobni
svobody. Z logiky véci nelze odGvodnit zajisténi stejnymi divody jako nemoznost ulozit
zvlastni opatfeni. Zalovany byl povinen vyporadat se s prvky stézovatelovy pobytové
historie, a to individualné. Z nékolikadenniho nelegalnitho pobytu na Gzemi
schengenského prostoru neni mozné dovodit nespolehlivost jeho osoby. I kdyz svou
v/ <y ’ ’ v . . . , ,
zadost o mezinarodni ochranu podal, aby sekundarné zamezil realizaci spravniho
vyhosSténi, své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu hodla plnit a je ptipraven
spolupracovat se spravnimi organy. Neni jeho umyslem marit vykon rozhodnuti. Nechce
vycestovat do Némecka, jelikoz by tim minimalizoval moznosti ziskat mezinarodni
ochranu.

[6]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze skasaénimi nimitkami
nesouhlasi. Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, z ¢eho zalovany vychazel a jak zjisténé
skute¢nosti hodnotil. Je zfejmé, k jakym zavéram dospél. Zadost o mezinirodni ochranu
byla podana Gclelové.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti. Konstatoval,
\4 Vv M 4 v c 4 4 b / Vv 4 v/ 4 v v
ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Géastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel (§102s.t.s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
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[8]  Predmétem fizeni v nyni projednavané véci neni otazka divodnosti stézovatelovy
zadosti o mezinarodni ochranu, ale otazka zakonnosti jeho zajisténi, a proto nebylo
potfebné zabyvat se prijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104as. f.s. (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 1 Azs 110/2017 - 42, a ze dne
20. 4.2017,¢. 3.9 Azs 314/2016 - 44 (i ze dne 16. 1. 2014, ¢. . 2 Azs 10/2013 - 62).

[9]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu

v 7 o o Ve ) , . . v
a uplatnénych divoda a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst. 3a4s. f.s.), pricemz zadnou
takovou vadu neshledal.

[10] Jadrem kasacni stiznosti je otazka, zda zalovany v rozhodnuti o zajisténi stézovatele
spravné posoudil pravni otazku, zda jsou dany objektivni okolnosti, které zakladaji
4 v /4 o /. \4 v/ v M 4 4 M /v 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost zalobce o mezinarodni ochranu je Gcelova a

4 \4 /4 v/ v VvV Ve Vv 4 Vv 4 v 4 ’ .
neni mozné v pripadé stézovatele ulozit zvlastni opatfeni. Tuto kasaéni namitku lze
kvalifikovat jako namitku nespravného posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni majici za nasledek nezakonnost rozsudku. Kasaéni namitku lze tedy podradit pod
kasa¢ni diavod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nikoli pism. b) téhoz ustanoveni, jak
uved] stézovatel.

[11] Podle §46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muize zalovany ,[v]pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v/ / V.V / M M o A v N /V / v /. ‘v v/

v zarizeni pro zajisténti cizincd, nelze-li 1icinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zidost o udéleni mezinarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu wvyhosténi [...J, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni

mezindrodni ochrany dvive.”

[12] Podle § 47 odst. 1 zdkona o azylu ,[sle zvldstnim opatienim rozumi rozhodnutim
ministerstva uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v

7 v . v ’ .. v ;. .. v
pobytovém stiedisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se hlisit ministerstou v dobé
ministerstvem stanoveneé.

[13] Podle § 47 odst. 2 zdkona o azylu: ,[Ministerstvo miiZe rozhodnout o wuloZeni
zvldstnibo opatveni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize nastanou duvody podle
§ 46a odst. 1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvldstnibho opatveni je
dostatecné k zabezpeceni icasti Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v ¥izeni ve véci
mezindrodni ochrany.

[14] Uvodem je tieba zdraznit, Ye zajiténi podle zdkona o azylu predstavuje
krajni prostiedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v zavislosti na povaze, délce,
dtsledcich a zpusobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince. Jedna se tedy o citelny
zasah do zakladniho prava jednotlivce na nedotknutelnost jeho osoby a na osobni
svobodu, ktery je pfipustny jen za podminek stanovenych zikonem a souladnych s
Ustavnim poradkem (bliZe viz napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.7.2010, & j. 9 As 5/2010 - 74, & néalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp.
zn. P1. US 10/08).
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[15] Z vyse citovanych ustanoveni dale vyplyva, ze podminkou rozhodnuti o zajisténi

4 . \4 / Ve v i 8% 4 v 4
podle § 46a odst. 1 zakona o azylu je nemoznost ucinné uplatnit zvlastni opatfent
podle § 47 téhoz zakona. Povinnost prednostné zvazit moznost ulozeni zvlastniho
opatfeni je mimo jiné reakci zakonodarce na pozadavky Smérnice 2013/33/EU; podle
v 4 v . VvV Vv 4 4 .. . v v/ v
¢l. 8 odst. 2 této smérnice totiz ¢lenske staty mohou zajistit zadatele o azyl pouze v pripadé
nutnosti a nelze-li na zakladé individualnitho posouzeni daného prfipadu Géinné uplatnit

4 Vev/y 4 v 4 M 8% 4 v VA v v /7 . v Ve v
mirnéjsi donucovaci opatreni. Mezi zvlastni opatreni, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred
vydanim o rozhodnuti o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku uréeném zalovanym
nebo povinnost osobné se hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o
IV 7 v ’ v ’ Ve , e , ,
azylu). Zvlastni opatreni lze povazovat za ucinna, pokud lze jimi dosahnout daného
konkrétniho Glelu zajisténi mirnéjSimi prostredky - bez fyzického zajisténi zadatele.
Zalovany ma tedy povinnost nezajistit zadatele o mezinarodni ochranu z davodu
M 4 4 4 v /v 4

vyjmenovanych v §46 odst. 1zakona o azylu, pokud lze téhoz ucelu dosahnout
mirnéjsimi prostredky.

[16] Ke zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze je namisté disledné
zohlednit pobytovou historii zadatele. Jakkoliv nelze pausilné fici, ze by v pripadé
existence divodu zajiSténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu byla moznost
ulozeni zvlastnich opatteni vzdy vyloudena, jejich netéinnost bude Castéjsi nez v pripadé
zvazovani alternativ k jinym davodum zajiSténi (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢.j. 1 Azs 349/2016 - 48). Vzdy vsak bude treba zvazit
osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s
vyho$tovacim tizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti
stanovenych Ceskou republikou nebo jinymi staty EU, véetné charakteru poruseni
téchto povinnosti ze strany cizince (srov. primérené usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 2.2017, ¢.j.5 Azs20/2016 - 38, publ. pod
¢. 3559/2017 Sb. NSS). Zaroven je treba dbat na to, ze zajisténi zadateld by mélo byt
mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti.

[17] 'V pripadé stézovatele zalovany oduvodnil ucelovost podani zadosti o mezinarodni
4 \4 vV Ve v i M /4 v v/ /4
ochranu tim, ze stézovatel pricestoval z Rumunska pres minimalné dva dalsi staty
Evropské unie az do Ceské republiky a Némecka. O mezinarodni ochranu proto mohl
pozadat kdykoliv od vstupu na uzemi schengenského prostoru. Zadost vsak podal az
M vV _V 4 / V /4 4 V_V 4 4 ¢ o Ve i
v reakci na zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi podle zakona o pobytu cizinca. Udinil
tak tedy az po tfech mésicich pobytu v schengenském prostoru. Zalovany dale uvedl, ze
stézovatel v minulosti zcela védomé porusoval pravni rady ¢lenskych statt Evropské unie,
. . \ . 4 v VVo /. *V Ve 4
jelikoz vstoupil a cestoval pomoci prevadéct za aplatu, aniz by byl drzitelem platného
viza {1 jiného opravnéni k pobytu a cestovniho dokladu. Stézovatel podle rozhodnuti o
*V_V 4 4 .. o v v v M oV 4 o
zajisténi podle zakona o pobytu cizincl vypovédél, ze se do Vietnamu muze bez probléma
vratit a nic mu tam nehrozi. Pouze se obava, ze bude muset doplatit prevadéc¢im za cestu
do Evropy. Pouhych 6 dna poté podal zadost o mezinarodni ochranu, v niz uvedl, ze se
obava muceni ze strany lichvart.

[18] Krajsky soud i zalovany proto spravné posoudili, ze stézovatel mél bezpochyby
v v 4 M 4 4 v/ eV v/ M M \4 v/
moznost o udéleni mezinarodni ochrany pozadat jiz drive, jelikoz cestoval po dobu tfi
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mésici na uzemi schengenského prostoru. Z vypovédi stézovatele nevyplynula zadna
azylové relevantni skutecnost, ktera by mu nebyla znama uz pred jeho zajisténim,
popripadé okolnost, jez by stézovateli branila v podani zadosti o mezinarodni ochranu. Ve
vztahu k navratu se niceho neobaval a nebyly dany zadné prekazky jeho navratu. O Sest
dni pozdéji vsak tvrdil, Ze se obava, ze bude mucen. Neuved! vsak zadné dalsi podrobnosti
a nic nenasvédCovalo tomu, ze by se idajné obavy stézovatele o zivot objevily az
v prubéhu onéch Sesti dni. Sam naopak v kasalni stiznosti uvadi, ze svou zadost o
mezinarodni ochranu podal, alesponn sekundarné, aby zamezil realizaci spravniho
vyhosténi. Krajsky soud 1 zalovany tak dostatecné zvazili individualni osobni, majetkove a
rodinné pomeéry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim
fizenim, jeho dosavadni chovani a respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych
Ceskou republikou nebo jinymi stity Evropské unie, véetné charakteru poruseni téchto
povinnosti ze strany cizince. Spravné tak dospéli k zavéru, ze se jedna o zadost podanou
Ucelove.

[19] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje i s posouzenim zalovaného a krajského soudu
ve vztahu k nemoznosti aplikovat mirnéjsi zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu.
Zalovany spravné poukazal na to, ze stézovatel pricestoval na (zemi Ceské republiky
s pomoci prevadéct za tplatu, bez opravnéni k pobytu a cestovnich dokladt. Jak spravné
uvedl krajsky soud, ackoliv stézovatel nemaril vykon zadného drivéjsiho rozhodnuti
vV _V 4 M 4 v v 4 / N4 . v/ 4 \4
o vyhosténi, nejsou na zakladé skutecnosti vyplyvajicich ze spisu zadné pochyby o tom, ze
stézovatel nerespektoval pravni rad Ceské republiky a dalSich ¢lenskych stati Evropské
unie. Cilem stézovatele bylo podle jeho tvrzeni Némecko. Lze se proto domnivat, ze by se
k cesté tam uchylil i v pripadé, Ze by mu bylo ulozeno zvlatni opatfeni. V tomto
kontextu také nelze prisvédcit tvrzeni stézovatele, ze by krajsky soud ¢i dfive zalovany
rezignovali na posouzeni jednotlivych individualnich (specifickych) okolnosti daného
ptipadu, poptipadé uzili ,pausalizovany“ postup hodnoceni. Jak krajsky soud, tak 1
v / o v 4 / 4 / M v / . v / .
zalovany se v oduvodnéni svych rozhodnuti zabyvali veskerymi pro véc podstatnymi
skutednostmi, a to vCetné osobnich, majetkovych a rodinnych poméra tak, jak vyplyvaly
ze spisu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud dospél ve shodé
M / 4 v v /4 4 . / v 4 o v
s krajskym soudem k zavéru, Ze popsané skutkové okolnosti vyznamné oslabuji davéru ve
stézovatele a zakladaji pochybnosti o tom, ze bude schopen a ochoten plnit povinnosti,
které by mu plynuly ze zvlastnich opatfeni. Divodnou obavu Ize mit s ohledem na vyse
’ . . 7 ’ ’ 7 v/ ’ v/ . . 4 ’
uvedené ive vztahu k efektivnimu vedeni spravniho fizeni o zadosti o mezinarodni
v /7 7 v/ 4 4 4 vV _V 4 v . v /
ochranu a na né navazujictho fizeni o spravnim vyhosténi. Ackoliv zalovany ne zcela
M v v o v 4 V1 4 / v 4 4 **V_V 4
jednozna¢né v oduvodnéni oddélil své avahy o naplnéni podminek pro zajisténi podle
4 4 v . Ve /v 4 v 4
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu a nemoznosti ulozit zvlastni opatfeni podle § 47
zakona o azylu, je srozumitelné, jaké individualni okolnosti na strané stézovatele
’ ’ . . / ’ vV o \4 \2 4 ’ v/ .
v napadeném rozhodnuti vedly k jednotlivym zavéram. To, ze zalovany z velké casti
Ve \4 4 v ’ a4 ’ Vv 4 . 4 o o . e \4 4 v
vyloucil ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni ze stejnych duvoda, na jejichz zakladé
shledal splnéné podminky pro zajisténi stézovatele, proto samo o sobé neni nezakonné,
respektoval-li zdsadu individualizace (srov. ptriméfené téz Uvahy rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadiené v bodech 36 a 37 usneseni ze dne 28. 2. 2017, ¢. . 5
Azs 20/2016 - 38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS). Pravé védomé protipravni jednani stézovatele a
jeho zjevné Glelovy postup ve véci zadosti o mezinarodni ochranu se totiz ve vztahu
ke zkoumané otazce, tj. moznosti aplikace zvlastniho opatfent, jevi jako zcela zasadni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 Azs 163/2018 - 29).
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[20]  Ackoliv zalovany v napadeném rozhodnuti tadné zvazoval uplatnéni zvlastniho
opatreni podle § 47 zakona o azylu, vzhledem k dosavadnimu chovani stézovatele zde
existovaly opravnéné divody se domnivat, ze by povinnosti ulozené mu ve smyslu
§ 47 odst. 1 zdkona o azylu nebyly dodrzovany a stézovatel by se opétovné uchylil k
nelegalnimu pobytu a cestovani do zvolené cilové zemé. Jak spravné posoudil krajsky
soud, neméni na tom nic ani stéZovatelovo tvrzeni vznesené v kasani stiznosti, ze neni
jeho timyslem matit vykon rozhodnuti a ze nechce vycestovat do Némecka, jelikoz by tim
minimalizoval moznosti ziskat mezinarodni ochranu. Tato namitka navic odporuje jeho
o 4 4 Vv ’ \4 . ’ v . vv/ ’ ’ \4 .
puvodnimu vyjadreni, ze jeho cilem cesty bylo Némecko. Nejvyssi spravni soud povazuje
shora popsané skutecnosti za nepochybné relevantni pro Gvahu, zda by byla zvlastni
Vv 4 ’ 4 v/ v vV v v / Ve ’ ’ ’
opatreni v konkrétnim prfipadé stézovatele dostate¢né ucinna. Souhlasi tedy s nazorem
krajského soudu, ze zalovany aplikoval § 47 zakona o azylu spravné.

[21] Na zakladé vsech téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud prisvédéuje krajskému
soudu azalovanému, ze o zajisténi stézovatele bylo rozhodnuto na zakladé zcela
objektivnich okolnosti spocivajicich v jeho predchozim jednani, pricemz tyto individualni
okolnosti v ptipadé stézovatele plné odpovidaji judikaturnim pozadavkim na vyjimecnost
M . eV _V 4 4 \4 4 4 Vev/y Vv 4 . eV v/ 4 ’
institutu zajisténi namisto ulozeni mirnéjsich opatfeni (viz jiz dfiv uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu). Krajsky soud nepochybil, aproboval-li napadené rozhodnuti
zalovaného.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiznosti

[22] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, protoji zamitl
(§ 110 odst. 1s. 1. s.).

[23] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / Vv VvV v/ 4 v 7/ A% -/ vV /
prvai s. t. s. za pouziti § 120 s. I. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
/ / / / o Vs / ~ / . v .. /
proto nemd pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ /v V7 4 4 4 M vV Vv /4
nepriznal, protoze mu v fizeni o kasani stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

[24]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 22.2.2019, ¢.j. 17 A 36/2019 -

16, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa. V takovém pripadé plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat [§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120s. t. s.].
Nejvyssi spravai soud urcil odménu advokata castkou 6200 K¢ za dva tkony pravni sluzby
(podani kasa¢ni stiznosti a porada s klientem presahujici jednu hodinu) a dale pfiznal
600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaji v souladu s §7, §9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy
6800 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se
mu pfiznana odmeéna zvysuje o 21 % citajicich vysi této dané na konecnych 8228 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku na ucet, ktery uvedl ve svém podani.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



