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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci navrhovatelky: MUDr. C.
O., zastoupena Mgr. Pavlem (Yjern}'fm, advokatem, se sidlem Udolni 33, Brno, proti
odpirci: Mésto Hluéin, se sidlem Mirové namésti 23, Hluéin, o navrhu na zruseni dasti
opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Hludina, vydaného usnesenim Zastupitelstva
Meésta Hluéin ze dne 21. 2. 2017, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti vyroku IL
a III. rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2019, C. j. 76 A 4/2018 - 64,

II.

III.

takto:

Vyroky II. a II rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2019,
¢.J.76 A 4/2018 - 64, se rusi.

Uzemni plan Hludina, vydany usnesenim Zastupitelstva mésta Hluéin

ze dne 21. 2. 2017, ¢. 25/3a, ktery nabyl Géinnosti dne 24. 3. 2017, se dnem pravni

moci tohoto rozsudku ru§1 v astech, vymezujicich:

— lokalni biocentrum L5 na pozemku parc. ¢ X, v k. 0. X,

— koridor pro privod vedeni vysokého napéti do trafostanice Rovniny pres
pozemek parc. ¢. X v k. 0. X.

Ve zbytku se navrh na zruSeni Uzemniho planu Hlucina, vydany usnesenim

Zastupitelstva mésta Hludin ze dne 21. 2. 2017, ¢. 25/3a, ktery nabyl uéinnosti dne

24.3.2017, se zamita.

Odpurce je povinen zaplatit navrhovatelce nahradu naklada fizeni ve vysi
14 200 K¢ do 60 dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce Mgr.
Pavla Cerného, advokata, se sidlem Udolni 33, Brno.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1] Vdéas podanou kasacni stiznosti se navrhovatelka domaha zruseni vyroku II. a IIL
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 3.2019, ¢.j. 76 A 4/2018 - 64 (dale jen
»napadeny rozsudek®). Vyrokem I. napadeného rozsudku krajsky soud zrusil dnem pravni
moci rozsudku opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Hlu¢ina, vydaného usnesenim
Zastupitelstva Mésta Hlucin ze dne 21. 2. 2017, a to v nasledujicich ¢astech vymezujicich:
- plochuZ 1.36 ,SM - smisena obytna - méstska“ v k. . X
- plochu Z 1.58 ,SV - smiSena obytna - vesnicka“ v k. 4. X,
- lokalni biocentrum L5 a plochu ,NP - plochy pfirodni“ na pozemcich parc. ¢ X, X
vk 4. X,
- funkéni vyuziti ,ZP - zelen prirodniho charakteru® na pozemcich parc. & X a X v k. 1.
X)
- lokalni biokoridor L3 na pozemku parc. ¢. X v k. . X,
- koridor pro ptivod vedeni vysokého napéti do trafostanice Rovniny pres pozemek
parc. ¢&. X v k. 4. X.
Vyrokem II. ve zbytku ndvrh na zruseni opatfeni zamitl. Vyrokem III. napadeného
rozsudku pak nepfiznal Zadnému z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni.

[2] Navrhem ze dne9. 8.2018 se navrhovatelka domahala zruseni vymezenych dasti
opatfeni obecné povahy - Uzemni plan Hludina, vydaného usnesenim Zastupitelstva Mésta
Hluéin ze dne 21.2.2017 (dile jen ,napadeny tzemni plan®). Tvrdila, ze napadenym
/ 4 4 v 4 4 ¢/ 4 L4 o

Uzemnim planem doslo ke zkraceni na jejich pravech ve vztahu k jejim pozemkim
v katastralnim zemi odpurce, nebot doslo ke zméné dosavadniho funkéniho vyuziti bud
v/ c */ o A o 4 v

ptimo u jejich pozemkd, nebo u sousedicich pozemkua. Poukazovala na to, ze doslo
k nedostatenému vyhodnoceni SEA, nebof ve vztahu kcelému Gzemi fesenému
napadenym Uzemnim planem navrh tGzemniho panu neobsahuje vyhodnoceni
kumulativnich a synergickych vlivi planovanych zamérd. Hodnoceni SEA se totiz
nezabyva vlivy jednotlivych konkrétnich ploch a koridora, ale pouze pausilné
pro jednotlivée kategorie funkéniho vyuziti. Toto posouzeni je pritom na misté zejména
v oblasti s nadlimitnim zatizenim hlukem a znediSténim ovzdu$i. Skutecnost, ze neni
v oo 7 Ve . . 7 / V.o . . ’
ztejmy okamzik realizace jednotlivych zamérd, je podle navrhovatelky irelevantni.
Odptrce podle navrhovatelky pochybil rovnéz tim, Ze nedostateéné zdtvodnil potfebu
vymezeni novych zastavitelnych ploch, a to i s ohledem na negativni demograficky vyvoj
populace vobci. Napadeny tzemni plan nespliiuje zakonné podminky ochrany
zemédélského ptidniho fondu, nebof neni mozné namitky navrhovatelky odmitnout
odkazem na koordinované stanovisko krajského afadu. Trvala na své namitce ze dne
7.11. 2016, ze rozsitenim vymezeni zastavitelné plochy ,Z 1.36 pro funkéni vyuzitd SM -

IV ) / v 7« / ’ . ’ ’ ’

smiSena obytna — méstska“ bude zkracena na svém vlastnickém pravu ve vztahu ke svym (s
danou plochou) sousedicim nemovitostem, zvlasté kdyz nebylo zdGvodnéno, proc¢ je nutné
vymezit nové zastavitelné Gzemi, a nebylo ptihlédnuto k nedostate¢né a nevyhovujici
taméjsi infrastruktute a jiz nyni zhorSenému zivotnimu prostredi. Podle navrhovatelky
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rovnéz doslo k nezakonnému vymezeni lokalniho biocentra L5 a ploch ,NP - plochy
v/ 7 / LRy ’ v . ’ e ep ey e . oV
prirodni“ na pozemcich v jejim sousedstvi, kdyz se nikdo nezabyval jejimi namitkami vaci
tomuto vymezeni, kdy poukazovala na to, ze dojde k omezeni jejich moznosti vyuzivat své
4 / o v Ve v Vev/ vV Vv 4
pozemky planovanym zpusobem. Méla pritom za to, ze vhodnéjSim feSenim by bylo
7 . . ’ ’ v ’ v 7 Ve /s v
posunuti biocentra jihozapadnim smérem. Vymezeni funkéntho vyuziti ,ZP - zelen -
ptirodniho charakteru® a lokalniho biokoridoru L3 na pozemcich navrhovatelky doslo
ke zkraceni vlastnickych prav navrhovatelky, nebotf se jedna o neproporcionalni zasah.
Navrhovatelka s ohledem na znéni napadeného {zemniho planu nadto nevédéla, jaké
zameéry jsou v dané ploSe pripustné. Méla za to, ze v daném misté neni nutné zavadét tak
ptisnou ochranu. Navrhovatelka v neposledni fadé nesouhlasila s tim, ze doslo k vymezeni
koridoru pro privod vedeni vysokého napéti do trafostanice Rovniny pres jeji pozemky,
prop y 1% Y Pres jeji p y
v M v i Vo M v M4 4 Vevy v
kdyz nikdo nevysvétlil, pro¢ je koridor veden pfes jeji pozemky vzdalenéjsi trasou, nez by
odpovidalo pfimému napojeni trafostanice, a pro¢ neni stanoveno, ze se ma jednat o
kabelové vedeni. Vymezeni pasma hygienické ochrany {istirny odpadnich vod na jejich
pozemcich je vrozporusvodnim zakonem, nebot o jeho velikosti ma rozhodovat
vodopravni urad. Dalsi vytky smérovala vaéi vymezeni plochy Z 1.58 ,SV - smiSené
obytné vesnické“, nebof tim dochazi ke snizeni kvality prostredi v blizkosti jejich
pozemkd, zvlasté kdyz se odpurce nezabyval tim, zda je nutné stanovit nové zastavitelné
plochy, a Ze je dané misto zatizeno zvySenim hlukem z okoli. Odpurce nefesil, ze dojde
k dalsimu zaboru kvalitni zemédélské pudy, ato anistanovenim moznosti etapizace
vystavby. Navrhovatelka rovnéz brojila proti vymezeni plochy Z 3.19 VL - vyroba a
skladovani - lehky pramysl a Z 3.20 VD - vyroba a skladovani - drobna vyroba a vyrobni
sluzby s ohledem na jejich umisténi u plochy smisené obytné vesnické, nebot tim dojde ke
zhorseni kvality bydleni v dané lokalité. Obecné se navrhovatelka dovolavala toho, ze
vymezenim jednotlivych vyse popsanych ploch doslo k poruseni principu proporcionality
z duvodl nepriméreného omezenti jejiho vlastnického prava a z toho divodu, Ze se odptirce
nedostatené a neprezkoumatelné zabyval jejimi jednotlivymi namitkami.

[3] V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze napadeny zemni plan schvalil
ptislusny organ, ze tim neprekrodil meze své pusobnosti a ze opatreni obecné povahy bylo
vydano zakonem stanovenym postupem. Ve vztahu k chybnému provedeni SEA soud
vysvétlil, ze navrhovatelka blize nespecifikovala konkrétni zaméry, u kterych je nutné
posouzeni konkrétnich vliva, tudiz neuvedla, v éem muze dojit tvrzenym chybnym
provedenim vyhodnoceni SEA k zasahu do jejich prav. Odkaz navrhovatelky na
judikaturu NSS je v tomto sméru nespravny, nebot neni zfejmeé, jaké zaméry vykazovaly
jiz ve fazi vymezeni v zemnim planu takovou miru uréitosti vlastnosti, ze je mozné
posouzeni vlivu na sousedici nemovitosti. Stran vymezeni zastavitelnych ploch Z1.36 a
Z1.58 SV oveéril, ze Gzemni plan byl zpracovan na zakladé definitivnich vysledku scitani
z r. 2011, které potvrdily tendence rustu v systému bydleni i v podminkach poklesu poctu
obyvatel a prohlubovani problému v socialni oblasti bydleni a které poukazaly na potfebu
posilenti specifickych forem najemniho bydleni. Soud vsak konstatoval, ze odpurce v zasadé
ve vztahu k namitkdm navrhovatelky pouze odkazal nauvedené vyuziti Gcelného
zastavéného Uzemi a potreby vymezeni zastavitelnych ploch, avsak v rozporu s § 53 odst.
5 pism. f) a § 55 odst. 4 stavebniho zakona a s prislusnou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu odptrce nevyhodnotil potfebu vymezeni zastavitelnych ploch a Géelného vyuziti
zastavitelného Uzemi. Neni totiz dostacujici pouhé obecné konstatovani demografické
prognozy, ze které naopak vyplyva stagnace poctu obyvatel mésta; podle soudu je naopak
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nutné stanovit duvody vymezeni novych zastavitelnych ploch podlozené zpracovanou
analyzou a dlouhodobou jasnou koncepci. Za situace stagnace poctu obyvatel je podle
soudu nutné trvat na prokazani potteby vymezeni nové zastavitelnych ploch. Ve vztahu
k namitkdm navrhovatelky stran vymezeni lokalniho biocentra L5 a ploch NP - plochy
prirodni na pozemcich v sousedstvi pozemku navrhovatelky soud poukazal na to, ze
/ /. 4 4 M . 4 i W4 4 4 v/ v / 4 M
napadeny uUzemni plan neobsahuje jakékoli vyporadani prfislusnych namitek
navrhovatelky. Soud vSak neptistoupil ke zruseni ¢asti napadeného tzemniho planu
’ s e ° vV oV ;. . ,
tykajicich se jinych pozemku nez téch, které jsou ve vlastnictvi navrhovatelky. Soud se
vV Vv v M 4 i o Ve . V7 4 /4
rovnéz ztotoznil svytkami navrhovatelky vuéi koridoru pro privod vedeni vysokeho
napéti do trafostanice Rovniny, jelikoz se odpurce nevyporadal s namitkami navrhovatelky
stran jeho vedeni pfes jeji pozemky; proto v rozsahu téchto pozemkt zrusil pfislusnou ¢ast
napadeného tzemniho planu. Soud vSak nesouhlasil s vytkami navrhovatelky ohledné
nesplnéni  zakonnych  podminek  ochrany  zemeédélského  pudniho  fondu,
nebot navrhovatelka nedolozila, jak byla prislusnym postupem dotéena na svych pravech,
zvlasté kdyz se tyto podminky tykaji jinych pozemkd, nez v jejim vlastnictvi. Ohledné
vytek viéi ochrannému pasmu distirny odpadnich vod soud vysvétlil, ze ackoli obec neni
opravnéna stanovit v uzemnim planu ochranné pasmo podle vodniho zakona, muze toto
4 4 /v / v/ 4 4 /. 4 i /4 V4
pasmo naplanovat tak, aby bylo zamyslené usporadani Gzemi realizovatelné, funkéni a
odpovidalo pozadavkum dalsich subjektt. Nic nebrani navrhovatelce, aby v pripadé, kdy
vodopravni urad pristoupi k vydani ptislusného opatreni obecné povahy, kterym stanovi
konkrétni ochranna pasma, uplatnila veskeré své namitky. Pokud se tyka vytek
navrhovatelky vaéi vymezeni ploch pro vyrobu a skladovani, soud poukazal na to, ze
v o v / 4 4 4 4 i 4 M M v
vtomto sméru byla navrhovatelka v prubéhu tzemniho planovani pasivni; jelikoz
navrhovatelka de facto pozaduje subjektivné ,spravnéjsi“ reseni, méla toto vznést jiz
v prubéhu potizovani tzemniho planu.

II. Kasalni stiznost a vyjadtent
[4] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka“) podal proti vyroku II. a III. napadeného
rozsudku kasaéni stiZnost ze dne 18. 4. 2018, v niZ namitala, Ze ji podava z dvodd dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“). Poukazovala na to, ze v navrhovém bodé 5 brojila
proti vymezeni lokalniho biocentra L5 a souvisejicich ploch ,NP - plochy pfirodni
z duvodu zkraceni na svém vlastnickém pravu ve vztahu k pozemkim parc. ¢. X a X, vse
v k. X. Krajsky soud sice jejim namitkam vyhovél, avSak Gzemni plan v tomto sméru
Ve v/ M / N4 ./ o / v/ v v v 4
zrusil pouze v dasti tykajici se jejich pozemku. V takovém pripadé vsak mél vymezeni
lokalniho biocentra L5 v napadeném tzemnim planu zrusit nejen na pozemcich parc. & X
a X, ale také na pozemku parc. ¢. X, na jehoz ¢asti bylo toto biocentrum rovnéz vymezeno
a ktery je zaroven rovnéz ve vlastnictvi stézovatelky. Méla za to, ze v tomto sméru je
/ M / M o v 4 4 Vv

v napadeném rozsudku rozpor mezi vyrokem a jeho odidvodnénim. Dale stézovatelka
poukazovala na rozpor napadeného rozsudku stran vymezeni koridoru pro pfivod vedeni
vysokého napéti do trafostanice Rovniny, kdyz ve svém navrhu poukazovala na poruseni
svych vlastnickych prav ve vztahu k pozemkim parc. ¢ X a X, vse v k.a. X. Soud vsak
tento koridor zrusil pouze ve vztahu k tém pozemkum, které jsou v jejim vlastnictvi, avsak
opomneél jej zrusit i ve vztahu k pozemku X v k.4. X, pres néjz je tento koridor rovnéz
vymezen a jehoz vlastnikem je rovnéz stézovatelka. Stézovatelka v neposledni radé
nesouhlasila s vyrokem soudu o nahradé naklada fizeni, nebot podle jejtho nazoru ji
4 v 4 Ve 4 4 v A i 4 o V/ 4 \4 v/ /7 V7 v v
nalezelo pravo na pfiznani pomérné casti nakladu fizeni, protoze byla v fizeni Casteéné
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Uspésna. Poukazala pritom na to, ze ve vétsiné svych navrhovych bodt byla Gspésna. Nelze
hovofit o tom, ze by byla Gspé$na v méné nez poloviné, zvlasté kdyz u ¢asti svych
4 / o /. vV 4 4 4 4 \4 o
navrhovych bodu byla netspésna pro pravni nazor soudu, ze ve vztahu k pozemkum,

které nevlastni, nema navrhovatelka aktivni vécnou legitimaci.

[5] Odpurce se ke kasacni stiznosti vyjadril v pripisu ze dne 28. 5. 2019, v némz uved],
ze pozemek parc. ¢. X v k.. X nebyl uveden ve vyctu pozemku, ve vztahu k nimz méla
byt zruSena ¢ast napadeného tzemniho planu obsahujici vymezeni plochy ,NP - plochy
ptirodni“. Krajsky soud postupoval spravné, pokud jednal v rozsahu petitu,
kde u této plochy stézovatelka neuvedla, Zze pozaduje zruSeni pfislusné dasti, pricemz
poukazoval na provazanost lokalniho biocentra L5 a plochy ,NP-plochy prirodni“. Ve
vztahu k vymezeni koridoru pro privod vedeni vysokého napéti poukazal na obsah
namitek stézovatelky, kde opét absentoval odkaz na pozemek parc. ¢. X v k.4. X. Pokud
plati teze krajského soudu, ze dotleni vlastnici méli brojit proti vymezeni predbézného
koridoru v prubéhu potizovani napadeného Uzemniho planu, tak by nemélo dojit ke

v 4 v/ v a4 M 4 /. 4 4 v /
zruseni prislusné ¢asti napadeného tzemniho planu ve vztahu k pozemku parc. ¢ X v k..
X, nebot stézovatelka v dobé porizovani Gzemniho planu byla vtomto sméru pasivni.
Odpurce se v neposledni radé plné ztotoznil se zavérem soudu, Ze nebylo na misté
stézovatelce priznat CasteCnou nahradu nakladd fizeni, nebot ta byla s ohledem na pocet

o i vV V7 v /7 i / v/ i /4 / 4 4
pozemkd, ve vztahu k nimz zadala zruseni jednotlivych ¢asti napadeného uzemniho planu,
/. vV /4 4 v v M v v/ o vV 4 7. / .. / o
Uspésna v méné nez poloviné pfipadi. Stézovatelka nadto neuvadi, jakym jinym zpusobem
v M / v M v / vV 4 4 v i v /

mél krajsky soud postupovat a z ¢eho dovozuje, ze byla Gspésna vice nez v poloviné svého
navrhu. Odptirce mél za to, ze stézovatel¢ina argumentace fakticky nedopada na vyrok IL
napadeného rozsudku, nebot neni ztejmé, jak by v pripadé jeho zruSeni mélo byt dale
pokracovano.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[6] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana véas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky obsazené v ustanoveni
§ 105 odst. 2 s. 1. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni §
1022§ 104s. L. s.

[71 Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatelky v mezich jejitho rozsahu

v_ 7 o o Ve ’ ’ . . v
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je diivodna.

[8] K argumentaci odpurce, ze stézovatelka neuplatnila zadné namitky vaci vyroku IL
4 A 4 v v 7/ A% 4 4 M VVv/ 4 4
napadeného rozsudku, tudiz je na misté kasalni stiznost odmitnout, musi Nejvyssi spravni
soud uveést, ze tato neni spravna. Jak vyplyva z jednotlivych vyrokt napadeného rozsudku,
krajsky soud vyrokem I. zrusil ¢ast napadeného zemniho planu, vyrokem II. napadeného
rozsudku pak zbyvajici ¢asti navrhu na zruseni opatreni obecné povahy zamitl. Pokud ale
Vv M v M / v Ve / /. 4 4 v _Vv/
stézovatelka dovozuje, ze krajsky soud mél zrusit napadeny Uzemni plan ve vétSim
v ve o ’ . v - / ’
rozsahu, nez ucinil vyrokem I., zlogiky véci musela napadnout vyrok II. napadeného
rozsudku, kdyz s obsahem vyroku I. napadeného rozsudku se zjevné ztotoznila. Podle
Nejvysstho spravniho soudu je vtomto sméru nutné pfihlédnout 1 k tomu, jakym
o oV M VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/ /v i M vVv/
zpusobem muze Nejvyssi spravai soud v fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodovat. Nejvyssi
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spravni soud muze rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc mu vratit, pfipadé spolu se

v 7 ’ . ’ Ve v ’ ’ . v/ .
zrusenim rozhodnuti krajského soudu zrusit opatfeni obecné povahy nebo jeho cast (viz
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s.); nemutze vsak rozhodnuti krajského soudu zcasti

Voo« v v 7 VYN ’ v/ ovVe + vV ’
»zménit“ v podobé doplnéni zrusujictho vyroku o dal$i pozemky, vici nimz se napadeny
Gzemni plan zruSuje. Za dané situace proto stézovatelka postupovala procesné spravné,
pokud podala kasacni stiznost proti vyroku II. napadeného rozsudky, jestlize pozaduje

v 4 v/ v/ 4 4 / 4 4 /v 4 4 v 4 v 7
zruseni dalSich casti napadeného Uzemniho planu, tudiz neni na misté odmitat kasacni
stiznost proti vyroku II. napadeného rozsudku.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i1 tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud pfitom nezjistil, Ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod neptrezkoumatelnosti, pri¢emz na
jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplriuji tento kasacni divod, pro strucnost
odkazuje (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003 -
130.

[10] Pokud stézovatelka vtomto sméru poukazuje na mozny rozpor mezi vyrokem

4 . o v 4 v/ o4 v . / Ve
napadeného rozsudku a jeho odivodnénim spocivajicim v tom, ze krajsky soud nezrusil
prislusné dasti napadeného Uzemntho planu ve vztahu ke vSem pozemkum v jejim
vlastnictvi, ackoli tak podle oduvodnéni mél ucinit, ma Nejvyssi spravni soud za to, ze
vadu takoveé intenzity odavodnujici zruseni napadeného rozsudku podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. 1. s, kjehoz aplikaci ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu je nutno pfistupovat
zdrzenlivé  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 25. 4. 2013,
VAR .o . b 7 o /’ . VA 4 \4
¢.j. 6 Ads 17/2013 - 25), nezjistil, nebot z vyrokd napadeného rozsudku je zrejmé, ze
krajsky soud napadeny tzemni plan v uréité Casti povazoval za nutné zrudit, pficemz
relevantni Gvahy krajsky soud ve vztahu k témto castem uvedl v prislusné ¢asti odivodnéni

4 M vVv/ 4 4 4 v 4 i
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, ze zde neni rozpor mezi
vyrokem a oddvodnénim rozhodnuti krajského soudu, nebot obé casti spolu koreluji.
Otazka, zda krajsky soud zrusil napadeny Gzemni plan ve vztahu ke vsem pozemkum, jak
by odpovidalo petitu navrhu ze dne 9. 8. 2018, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu za dané procesni situace predmétem posouzeni naplnéni kasaéniho duvodu
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[11] Nejvyssi spravai soud proto konstatuje, ze nezjistil naplnéni kasaéniho davodu dle §
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[12] K véci samé a naplnéni kasa¢niho dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
4 . VVv/ 4 4 /. v v v v 7/ v

musi Nejvyssi spravni soud na Gvod konstatovat, ze predmétem kasa¢niho prezkumu
vV M o Ve 1 4 4 VvV o M / / M M

stézovatelka ani odpurce neudinili spravnost zavéra krajského soudu, které se projevily ve
/ 4 ./ v v Ve _/ \ A i / / 4

vyroku I. napadeného rozsudku, jimz byly zruseny urcité ¢asti napadeného tzemniho

planu, a to zejména ve vztahu k pozemkum stézovatelky. Za dané procesni situace proto

Nejvyssi spravai soud musi vychazet z toho, ze vyrok I. napadeného rozsudku napadeného
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M 4 / / Vv 4 v/ 4 4 / v v 4 \
rozsudku je spravny a pro UcCastniky fizeni zavazny. Predmétem soudniho prezkumu ze
. vVv/ 4 4 vV Ve i 4 v
strany Nejvyssiho spravniho soudu tak stézovatelka ucinila pouze to, zda bylo na misté
Ve Ve 7 Vs e ’ . v v/ o
zrusit urcité casti napadeného pozemku 1 ve vztahu ke dvéma dalsim pozemkum
stézovatelky, tj. fakticky rozsifit ¢ast napadeného tzemniho planu, kterd méla (ma) byt
v
zrusena.

[13] Pro posouzeni divodnosti kasacni argumentace stézovatelky brojici proti vyroku II
napadeného rozsudku musi Nejvyssi spravni soud poukazat na obsah navrhu stézovatelky
a jeho petit - srov. primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 - 197. Z navrhu ze dne 9. 8.2018 Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
VvV v 4 4 / 4 4 v/ /7 7 .
stézovatelka navrhovala zruseni napadeného Gzemniho planu v Castech vymezujicich mj.
lokalni biocentrum L5 (bez uvedeni konkrétnich pozemkd); plochu ,NP- plochy prirodni®
4 v v 4 4 /. 4 M V7 4 /4
na pozemcich parc. ¢. X, vSe v katastralnim uzemi X; koridor pro privod vedeni vysokého
napéti do trafostanice Rovniny pfes pozemky parc. ¢. X, vSe v katastralnim uzemi X.

[14] S ohledem na znéni petitu navrhu ze dne 9. 8. 2018 ma Nejvyssi spravai soud za to,
v . ’ . ;. Vel v/ ’ ’ ’ /
ze krajskému soudu nic nebranilo, aby zrusil ¢ast napadeného Gzemniho planu, kterou
bylo vymezeno lokalni biocentrum L5, a to i na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X, nebot podle
petitu stézovatelka navrhovala zruseni celého lokalniho biocentra L5 bez ohledu na
vlastnicky rezim k témto pozemkum. Pokud totiz stézovatelka brojila proti celému
lokalnimu biocentru L5 (bez ohledu na vlastnictvi pozemka dotéenych timto lokalnim
biocentrem) a pokud krajsky soud nasledné tomuto navrhu vyhovél, avsak pouze
v rozsahu pozemku ve vlastnictvi stézovatelky, mél podrobnéji zkoumat, které pozemky
ve vlastnictvi stézovatelky jsou timto lokalnim biocentrem dotceny. Jestlize takto
nepostupoval, dopustil se logické chyby, nebot nevyhovél té ¢asti navrhu, kterou fakticky
shledal jako divodnou. S ohledem na tuto skuteénost ma Nejvyssi spravai soud za to, ze je
4 4 / / Ve v/ v 4 4
nutné nad ramec vyroku I. napadeného rozsudku zrusit Cast opatfeni obecné povahy -
Uzemni plan Hludina, vydaného usnesenim Zastupitelstva Mésta Hlucin ze dne 21. 2. 2017,
a to v nasledujici ¢asti vymezujici lokalni biocentrum L5 na pozemku parc. ¢. X v k. 4. X.
Nejvyssi spravnl soud pritom pripomina, ze s ohledem na rozsah prezkumu napadeného
rozsudku a obsah kasa¢nich namitek se v zadném pripadé nevyslovuje ke spravnosti zavéra
krajského soudu stran vyhovéni pfislusnych namitek stézovatelky viéi tomuto lokalnimu
biocentru L5, ale pouze koriguje napadeny rozsudek tak, aby jeho zavéry stran poruseni
vlastnickych prav stézovatelky odpovidaly vyroku rozhodnuti soudu, kterym je rusena
v/ v 4 VA v 4 4 4 4 i 4
ptislusna cast opatfeni obecné povahy - zde lokalniho biocentra L5 na pozemcich
stézovatelky. Nejvyssi spravai soud pritom neprehlédl, ze timto dojde k tomu, ze lokalni
biocentrum L5 bude zruseno v jiném rozsahu nez plocha ,NP - plochy prirodni®, avsak k
tomu je nutné uveést, ze spravni soudy vtomto sméru vychazeji z ptislusného petitu.
Pokud stézovatelka zvolila procesni postup vedouci k takovému vysledku, nemohou s tim
4 4 M v b4 4 4 v/ v 4 4 b / Vv 4 o V/ 4
spravni soudy nic délat, nebot musi vychazet z ptislusné procesni aktivity éastnika fizeni
- srov. ustanoveni § 101d odst. 1 s. f. s., podle néhoz ,P¥i rozhodovini je soud vizin
rozsahem a divody navrbu. .

[15] Stejny zavér musi Nejvyssi spravni soud uvést i ve vztahu k pozadavku stézovatelky
v 4 i v/ 4 / o4 . . \
na zruseni koridoru pro pfivod vedeni vysokého napéti do trafostanice Rovniny pres
pozemek parc. ¢. X v k.a. X. Z navrhu ze dne 9. 8. 2018 a z jeho petitu totiz vyplyva,
v Vv v v 4 M Vev v v /4 v
ze stézovatelka pozadovala zruseni tohoto koridoru, pficemz vSak zde vyslovné
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vyjmenovala pfislusné pozemky, mezi nimiz nechybél pozemek parc. ¢. X v k.. X. Jak
Nejvyssi spravni soud ovéril, tento pozemek je skute¢né ve vlastnictvi stézovatelky. Pokud
tedy krajsky soud pfistoupil ke zruseni prislusné ¢asti napadeného Gzemniho planu
s . v/ ’ ’ V.7 . .
vymezujictho koridor pro privod vedeni vysokého napéti do trafostanice Rovniny, a to
pouze ve vztahu k pozemkim stézovatelky, mél do zrusujictho vyroku zahrnout i
v / . VVv/ 4 ’ Ve VVe \4 .
pozemek parc. ¢. X v k. G. X. Nejvyssi spravni soud pritom ovéril, ze tento pozemek je
rovnéz uveden v ptislusné namitce stézovatelky ze dne 26. 10. 2015, v niz mj. proti tomuto
koridoru stézovatelka rovnéz brojila.

[16] Nejvyssi spravni soud za této procesni situace zvazoval, zda neni na misté vyrok IL
/4 Ve v N v/ v/ 4 M /4
napadeného rozsudku zrusit a véc vratit vtomto rozsahu k dal$imu fizeni krajskému
soudu. Sohledem na charakter pochybeni krajského soudu a pravomoc Nejvyssiho
4 4 Ve * V7 v 4 /4 4 4 v
spravniho rusit i ¢ast opatfeni obecné povahy (srov. ustanoveni § 110 odst. 2 pism. b) s. .
s.) je vsak nutné dospét k zavéru, ze takovy postup by byl ryze formalisticky, netcelny a
v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti rizeni. Vlastni davody zruseni prislusnych
¢asti napadeného izemniho planu totiz nebyly ani stézovatelkou, ani odptircem napadeny
¢i jakkoli zpochybnény, tudiz by krajsky soud posuzoval pouze tu otazku, zda je nutné
»fakticky rozsirit“ zrusujici vyrok i na zbyvajici dva pozemky specifikované ve vyroku II.
tohoto rozsudku. Tuto otazku muze efektivné vytesit 1 Nejvyssi spravni soud bez toho,
4 v v/ 4 v .. M 4 4 4
aby stranam sporu prodluzoval fizeni a zvysoval jim jejich naklady na vedeni takového
M vVv/ 4 4 Ve i v 4 / /
sporu. Nejvyssi spravai soud proto pristoupil ke zruseni vyroku II. napadeného rozsudku a
k ,faktickému® doplnéni zruseni prislusnych casti napadeného tzemniho planu, jak je
specifikovano ve vyroku II. tohoto rozsudku. Sohledem na tuto procesni situaci
v /4 vV v 4 / o4
pak znovu rozhodl o tom, ze se navrh stézovatelky ze dne 9. 8. 2018 na zruseni zbyvajicich
¢asti napadeného Gzemniho planu zamita.

[17] Ve vztahu k vyroku III. napadeného rozsudku a zavéru krajského soudu, ze zadny
/ Vv 4 o v/ 4 4 /4 4 4 o v/ 4 4 M vVv/ 4 4
z UCastniky fizenl nema pravo na nahradu naklada fizeni, musi Nejvyssi spravni soud
uvést, ze tento zavér povazuje za odporujici zakonu. Z obsahu podaného navrhu na soudni
v M 4 / / 4 v Vv v
prezkum ve spojeni s obsahem napadeného rozsudku vyplyva, ze stézovatelka méla ve
sporu Casteény Uspéch. Z 10 navrhovych bodu krajsky soud plné vyhovél 4, v dalSich 3
ptipadech zrusil napadeny tzemni plan pouze zlasti (a to ve vztahu k pozemkum ve
vlastnictvi stézovatelky, byt Nejvyssi spravani soud ,doplnil“ zrusujici vyrok o dalsi dva
/ N4 4 4 /4 v M
pozemky), a ve zbyvajicich 3 bodech navrh zamitl. S ohledem na tento zavér je nutno
konstatovat, ze krajsky soud mél stézovatelce, s ohledem na znéni § 60 odst. 1 in fine
s. f. s., priznat nahradu pomérné Casti nakladu. Miru dastecného Gspéchu stézovatelky ve
M vv/ 4 4 (e M M M / Voo v i /. v v .
sporu Nejvyssi spravai soud kvantifikuje jako nejméné jednu tfetinu Uspéchu ve véci.
Z uvedenych davodu Nejvyssi spravai soud vyrok III. napadeného rozsudku zrusil.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] Nejvyssi spravai soud po celkovém posouzeni véci dospél s ohledem na vyse uvedené
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je proti vyroku II. a III. napadeného rozsudku divodna, nebot
byl naplnén kasacni duvod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., a rozsudek krajského
soudu proto v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil. Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni vyse specifikovanych casti napadeného
Uzemniho planu odptrce, Nejvyssi spravni soud vyuzil své pravomoci dané mu
ustanovenim § 110 odst. 2 pism. b) s. t. s., krajskému soudu nevratil véc k dalsimu fizeni a
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soucasné se zruSenim vyroku II. rozsudku krajského soudu rozhodl z divodu procesni
ekonomie také o zruseni pfislusné Casti napadeného izemniho planu [§ 110 odst. 2 pism. b)
v Ve vV /4 Ve / i o . .
s. I. s., za priméreného pouziti § 101d s. t. s.]. Odpurce je tedy povinen respektovat zde
/ 4 / 4 4 4 M vVvV/ 4 4 4 /4
vysloveny zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu a vyrok I. napadeného
rozsudku.

[19] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout o nahradé nakladd celého soudniho ftizeni. Protoze Nejvyssi spravai soud
zrusil nejen vyrok II. krajského soudu, ale i vyrok III., musel rozhodnout jak o nahradé
4 o v/ 4 V4 A% M v M vV/ /4 4 M 4 v
nakladu fizeni o kasalni stiznosti pred Nejvys$im spravnim soudem, tak i o nahradé
4 o V/ 4 v . / 4 v M 4
nakladu fizeni pred krajskym soudem. Podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
4 v 4 M v . v 7 vV 4 vV 4 4
s ustanovenim § 120 s. f. s. ma v meritu véci plné uspésna stézovatelka pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladu proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Tyto
4 M v/ 4 v M vV/ 4 4 v v /.
naklady jsou v fizeni pred Nejvys$im spravnim soudem tvoreny odménou za 1 tkon
4 4 \4 4 4 v 7/ /v i v/ v
pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) v ¢astce 3 100 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4, § 11 odst. 1
pism. d/ wvyhlasky ¢.177/1966 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/), a nahradou hotovych vydaju ve vysi 300
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) za 1 dkon pravni sluzby. K této Castce dale Nejvyssi
spravni soud pripocetl nahradu za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢. V fizeni
pred krajskym soudem stézovatelka uplatiiovala pravo na nahradu nakladi fizeni
4 N4 4 o 4 4 4 / 4 4 v v/ 4 4
sestavajici z nakladu pravniho zastoupeni za 4 Ukony pravni sluzby a pausalni nahrady
hotovych vydaji spojenych stémito tkony v celkové ¢astce 13 600 K¢ K této cCastce
nalezelo pripocist nahradu za zaplaceny soudni poplatek 5 000 K¢. Vzhledem k caste¢nému
/. v Vv O v/ 4 v M / M VVv/ 4 4 v
Uspéchu stézovatelky ve véci v rizeni pred krajskym soudem Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru (viz odst. 17 tohoto rozsudku), ze stézovatelce méla byt pfiznana nahrada naklada
ve vy$i jedné tretiné ji uznatelnych nakladd. Na nahradé nakladd fizeni pred krajskym
soudem tedy stézovatelce nalezi 6 200 K¢. Celkové priznané naklady fizeni stézovatelce za
fizeni pred Nejvyssim spravanim soudem i pred krajskym soudem tak ¢ini 14 600 K¢. Tyto
Nejvys$im spravnim soudem pfiznané naklady, tj. v celkové vysi 14 600 K¢, odpurce
uhradi k rukam zastupce stézovatelky do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Pruch
predseda senatu



