2 Ads 221/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: Be.J. M. N.,
zastoupen JUDr. Jifim Duchoném, advokatem se sidlem Antonina Dvoraka 293, Turnov,
proti  zalovanému:  Ministerstvo ~ prace  asocidlnich  véci, se  sidlem
Na Poti¢nim pravu 376/1, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného zedne 9. 11.2017,
¢. j. MPSV-2017/206278-421/1, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ust{ nad Labem, pobocka Liberec ze dne 7. 6. 2018, ¢. . 60 Ad 2/2018 - 22,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfizniva.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl evidovin jako uchazed o zaméstnini Utidem price CR, Krajska
pobocka v Liberci (dale jen ,Gfad prace®). Ten svym rozhodnutim ze dne 9. 8. 2017,
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¢. j. JNA-1652/2017-07, zalobce z evidence uchaze¢t o zaméstnani vyradil, jelikoz se podle
§ 30 odst. 3 pism. {), odst. 3 a § 31 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,zakon
o zaméstnanosti®), nedostavil ve stanoveném terminu bez uvedeni vaznych duvodu (dale
. 7 IV 7« ’ v ’ ’ Y] ’ ’
jen yrozhodnuti afadu prace®). Rozhodnutim oznaCenym v zahlavi zalovany zamitl
odvolani zalobce a rozhodnuti Gfadu prace vcelém rozsahu potvrdil. (,napadené
rozhodnuti®).

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
Liberec shora oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®). Uvedl, Ze intenzivni zdravotni potize vyzadujici nutnost at jiz setrvani
V. 7/ Ve A v v ’ v v */ Vv /v 4 4 4
v nemocniénim ¢ domacim osetfeni nepochybné predstavuji prekazku, ktera brani
nemocnému dostavit se k naplanované schuzce, shodné s ufadem prace i zalovanym dospél
v 4 v v 4 4 4 M 4 4 4 \4 \4
vsak k zavéru, ze podle obsahu spravniho a soudniho spisu neni prokazano, ze zalobce
trpél zdravotnimi problémy pfimo v den schuzky, . 1. 6. 2017. Zalobce totiz nepredlozil
zadné lékarské potvrzent, které by dokladalo, ze by mu jeho zdravotni komplikace branily
plnit povinnou soucinnost s iradem prace pravé ve stanoveném terminu. Zalobce byl
oSetfen v mésici Cervnu az dne 9.6.2017 a nékolikrat poté. Lékaiskou pomoc tedy
vyhledal az 8 dni po terminu schizky. Z toho nelze dovozovat, ze dne 1. 6. 2017 byly jeho
zdravotni problémy natolik vazné, ze by mu neumoztiovaly povinnost splnit. Z ¢etnych
lékarskych zprav vyplyva, ze trpi alergickymi a dechovymi potizemi, zejména v mésici
y 1% Ypy P BICKY. ymi p J
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lervanu, ze ke konci Cervna si privolal zachrannou zdravotni sluzbu a v lervenci
byl hospitalizovan a ambulantné osetfen. OvSem ani tyto lékaiské zpravy neprokazuji,
ze zdravotnimi problémy trpél také pfimo dne 1.6.2017 v intenzité branici mu splnit
povinnosti uchazeCe o zaméstnani. Zalovany, jenz zdravotni stav zalobce nikterak
nezlehloval, tak spravné dovodil, Ze nebyla prokazana pfi¢inna souvislost mezi nesplnénim
povinnosti uchazele o zaméstani a jeho zdravotnimi problémy. Tento zavér potvrzuji
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podle krajského soudu i lekarské zaznamy, z nichz vyplyva, ze sviij momentalni zdravotni
stav resi zalobce obvykle okamzité a nevaha zavolat 1 zachrannou sluzbu. Pokud by tedy
trpél akutnimi zdravotnimi problémy i dne 1.6.2017 v rannich hodinach, mél by byt
schopen je dolozit.

II.Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) broji proti napadenému rozsudku
z divodu vady fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nemi oporu ve spisech, tedy zdtvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[4]  Stézovatel namita, ze v dobé, kdy se mél na Grad prace dostavit, byl stizen silnym
M 4 i 4 v 4 v 4 \4 4 % / 4 4 v vV Vv
projevem sezonniho alergického onemocnéni, mél zavazné potize s dychanim a mél krece
na hranici prechodného ochrnuti. Nebyl schopen se fyzicky kamkoliv dostavit, za coz se
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nasledné omluvil a vysvétlil davody. Dolozil lekafské potvrzeni o svém onemocnéni a o
obdobi, kdy obvykle potizemi trpi. Pouze neni schopen dolozit lékarskou zpravu o svém
stavu v dany okamzik. Lékatskou zpravu dokazujici konkrétni zachvat dne 1. 6. 2017 ani
nemohl ziskat. To vak nevylucuje, Ze jeho zdravotni stav byl natolik nepfiznivy, aby
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znamenal vazny dGvod pro zmeskani schuzky. Z dolozenych lékatskych zprav, které
potvrzuji, ze v Cervnu pravidlné trpi takovymi obtizemi, vyplyva, ze nelze vyloucit, ze
zdravotnimi problémy trpél i 1. 6. 2017. Naopak, je to obvyklé.

[5] Ke kasaénim namitkam zalovany uvedl, ze skutkova podstata, z niz vychazel, ma
oporu ve spisové dokumentaci a neni s ni v rozporu. Nevyplyva z ni, ze by stézovateli
branil vazny dtvod, aby se na ufad prace dne 1. 6. 2017 v 8.00 hod. dostavil. Stézovatel sice
splnil oznamovaci povinnost ohledné duvodi nedostaveni se, avsak nedolozil tvrzené
divody lékarskym potvrzenim, coz se ve smyslu § 5 pism.c) zdkona o zaméstnanosti
vyzaduje. Z jim dolozenych lékarskych zprav pouze vyplyva, ze 1ékarskou pomoc vyhledal
az 8dni po stanoveném terminu. Pfesto, ze stézovatel trpél po dobu 8 dni takovymi
zdravotnimi problémy, zZe nebyl schopen se kamkoliv dostavit, lékare nevyhledal.
Nezavolal si ani rychlou zachranou pomoc. Konkrétné ke dni 1.6.2017 zadny lékar
potvrzeni nevydal. Z téchto skuteCnosti nelze dovodit, ze by mu 1. 6. 2017 zdravotni stav
branil ve splnéni jeho povinnosti.

III.  Posouzeni kasalni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“)]. Kasalni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout zGredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4s. t.s.), pri¢emz zadnou
takovou neshledal.

[8]  Jadrem kasacni stiznosti je otazka, zda lze na zakladé dolozenych lékarskych zprav,
jez jsou obsahem spravniho spisu, dovodit, ze v dobé sjednané schizky, tj. dne 1. 6. 2017
v 8.00 hod., byly v pfipadé stézovatele dany vazné zdravotni divody, kterée mu podle
lékarského posudku branily plnit povinnost soulinnosti s uUfadem prace pri
zprostredkovani zaméstnani.

[91  Podle § 30 odst. 2 pism. f) zakona o zaméstnanosti ,uchazece o zaméstnani krajskd
pobocka Uradu price z evidence uchazeii o zaméstnani rozhodnutim vytadi, jestlize bez
vdazného divodu mari soucinnost s krajskou pobockon Uradu price (§ 31).

[10]  Podle § 31 pism. ¢) ,Uchazed o zaméstndni mari soucinnost s krajskou pobockou Uadu
prdce, jestlize c) se nedostavi na krajskou pobocku Uradu prdce ve stanoveném terminu bez
vdaznych divodi [§ 5 pism. ¢)[*.

[11] Ustanoveni § 5 pism. c) bod 6 stanovi, ze ¢) vaznymi duvody se rozumi ,dsivody
spocivajici v zdravotnich  divodech, které podle Iékarského posudku brani wvykondvat
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zameéstnani nebo plnit povinnost soucinnosti s Uradem prdce - krajskou pobockou Uradu price a
pobockou Uradu prace pro hlavni mésto Prabu (dale jen ,krajska pobocka Ufadu price®) pri
zprostredkovani zaméstndni.

[12] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na niz poukazal i krajsky soud
v napadeném rozsudku, by bylo mozné povazovat ,za relevantni zdravotni ditvody nap?.
akutni infekcni onemocnéni stézovatele (ch¥ipka, angina), & stav vyZadujici nutnost setrvini
v nemocnicnim & domdcim osetrovdni. P¥i takovychto intenzivnich zdravotnich potiZich je
ddna prekizka branici nemocné osobé dostavit se k naplinované schiizce* (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ads 173/2008 - 144, ¢i rozsudek ze
dne 28. 6. 2011, ¢. j. 4 Ads 150/2011 - 164).

[13] Ze spisového materialu vyplyva, ze stézovatel byl v mésici cervnu vySetren
v ordinaci vSeobecného praktického lékatre MUDr. L. J. ve dnech 9. 6. 2017, 13. 6. 2019,
15. 6. 2017 a dale 20. 6. 2017 a 22. 6. 2017 (porvrzeni MUDr. L. ]. ze dne 22. 6. 2017). Dne
26. 6.2017 byl oSetten zdravotnickou zachrannou sluzbou (Zdznam o wvyjezdu ze dne
26. 6. 2017). Obsahem spisu je dale lékarska zprava MUDr. J. ze dne 20.6.2017
rekapitulujici  vyvoj zdravotntho stavu stézovatele priblizné od dubna 2016 do
dubna 2017 a dale zaznam z vySetfeni krevniho obrazu provedeny Oddélenim klinické
mikrobiologie a imunologie, Krajska nemocnice Liberec, ze dne 23.5.2016, lékarska
zprava o komplexnim vySetfeni pacienta ze dne 4.7.2017 vystavena vseobecnou
praktickou lékarskou MUDr. E. V. Stézovatel dolozil i lékatskou zpravu ze dne
18. 8. 2017, kterou vystavila alergolozka a imunolozka MUDr. 1. V. Uvedla v ni, ze se
stézovatel 1é¢1 na alergologii a plicni ambulanci pro intenzivni pollinotické obtize a astma
bronchiale, atoceloro¢né, nejvyraznéji vsezéné. Popsala, ze obtize trvaji
obvykle 5 az 6 tydnd, s nejhorSim projevem v dervnu. V fizeni pred soudem dolozil
stézovatel dalsi lékarskou zpravu MUDr. V. zedne 6.9.2017, zniz vyplyva, ze
v sez6né 2017 byly obtize intenzivni, vnoci se budil dusnosti, byl dusny i rano
po probuzeni a béhem dopoledne. Tato lékatska zprava byla provedena k dukazu pri
jednani  krajského soudu. Podle lékarské zpravy ze dne 4.7.2017 MUDr. V.
a ambulantnich zprav chirurgického oddéleni a interni ambulance nemocnice Jablonec nad
Nisou ze dne 3.7.2017 byl stézovatel osetfen poté, co omdlel a spadl na hlavu. Dne
14.7.2017 byl stézovatel podle zaznamu vyhotoveného plicnim stfediskem Jablonec nad
Nisou hospitalizovan po padu v nemocnici. Zprava o ambulantnim vySetfeni u
MUDr. RNDr. F. S. svédéi o provedeni vySetteni v Krajské nemocnici Liberec dne
17.7.2017.

[14] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze na zakladé vyse uvedenych skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu neni prokazano, ze v dobé sjednané schizky, tj. dne
1. 6. 2017 v 8.00 hod., byly v pripadé stézovatele dany zdravotni divody, které mu branily
plnit povinnost soucinnosti s tradem prace pri zprostredkovani zameéstnani. Je nesporné,
ze stézovatel zdravotnimi problémy trpi, avsak, jak spravné uvedl Gfad prace i krajsky
soud, nebylo na zakladé zadného lékatského posudku v souladu s § 5 pism. ¢) bod 6 zikona
o zaméstnanosti doloZeno, Ze tyto zdravotni potize jakozto vazné duvody trvaly pravé
v dobé sjednané schizky dne 1.6.2017. Existenci prekazky dostaveni se na schizku
nedolozil ani zadnymi jinymi dbkazy. Z lékatskych zprav vyplyva, ze lékate
MUDr. J. stéZovatel navétivil aZz dne 9.6.2017. Zadné ziznamy viak nedokladaji, Ze
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zdravotnimi problémy v intenzité branici mu v Gcasti na schizce (potazmo znemoznujici
alesponl v¢asnou omluvu téhoz dne a vyvinuti aktivity ke sjednani nového terminu) trpél
uz v den sjednané schuzky na pracovnim Gtfadu. Nebylo tedy prokazano, ze v dusledku
zdravotnich  obtizi nebyl stézovatel schopen splnit povinnost podle zikona
o zaméstnanosti. To nelze dovodit ani ze skuteCnosti, ze obvykle v obdobi mésice Cervna
trpi jim dolozenymi zdravotnimi problémy, ani z lékafskych zprav, které podrobné
dokumentuji jeho zdravotni problémy v prabéhu dervna a dervence 2017. Nadto ze
spisového materialu vyplyva, ze stézovatel se jiz jednou v minulosti z divodt svych
zdravotnich problémd ze schizky sjednané na 14.3.2012 omlouval, priCemz dolozil
potvrzeni své praktické lékatky MUDr. V. S., e byl tentyZ den pro infekci hornich cest
dychacich oSetten. Stézovatel tak zjevné mél s obdobnou situaci zkusenost a mél a mohl
védét, ze bude muset své zdravotni obtize nastalé ptimo v den 1. 6. 2017 jakozto vazné
divody branici plnéni povinnosti nejen tvrdit, ale na zakladé lékarskébo posudku 1 dolozit,
jak to vyslovné stanovi § 5 pism. ¢) bod 6 zakona o zaméstnanosti. Namitka stézovatele
proto neni dtvodna.

IV. ZAvér a rozhodnuti o nikladech ¥zeni

[15] Nejvyssi spravai soud dospél ze shora uvedenych divodu k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1s. f.s. ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto
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pravo nanahradu nakladt fizeni. Uspésny zalovany vznik nakladda fizeni o kasacni
stiznosti netvrdil aani ze spisu Nejvyssitho spravniho soudu neplyne, Ze by mu néjaké
’ . , o e ’ ’, Ve ’ ’
naklady vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt ptiznano. Ustanoveni
§ 60 odst. 2s. f. s. se nevztahuje na naklady soudniho ftizeni ve vécech uchaze¢t o
zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a podpory pii rekvalifikaci podle predpisa
o zaméstnanosti, jelikoz to v ném neni narozdil od § 31 odst. 2 s. 1. s. vyslovné stanoveno.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



