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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., v pravni véci
ralobkyné: ZIVO, spol. s r.0., se sidlem Debisk 2, Kosmonosy, zastoupeni Mgr. Tat4nou
Malmstedt Kolafovou, advokétkou se sidlem Bélehradska 1191/9, Usti nad Labem, proti
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 932/6, Praha
1, za Ucasti osoby zGlastnéné na fizeni: D + D Park Kosmonosy a.s., se sidlem
Lanovska 1475, Vrchlabi, zastoupena JUDr. Vaclavem Krondlem, advokatem se sidlem
Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2016,
¢. MMR-4915/2016-83/219, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 23. 8. 2018, &j. 45 A 48/2016-80,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nep¥izndvi pravo na nihradu ndkladd fHzeni o kasa¢ni
stiznosti.
IV.  Osoba z(Castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L

[1]  Spornou otazkou je Ucastenstvi zalobkyné v fizeni o umisténi stavby ,D+D Park
Kosmonosy - montazni a skladovy areal“. Zalobkyné byla presvédcena o svém Gcastenstvi
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z titulu vlastnictvi melioracnich zatizeni zbudovanych na pozemecich, na kterych méla byt
stavba provedena. Méstsky trad Kosmonosy, stejné jako Krajsky arad Stredoceskeho kraje,
j1 vsak Gclastenstvi nepfiznal. Krajsky soud nasledné zjistil potfebu rozsahlého dokazovani
ohledné majetkopravnich vztaht k melioracim a pozemkim zalobkyné; rozhodnuti
krajského Gradu proto rozsudkem ¢j. 47 A 23/2012-143 zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[2]  Na zakladé podané kasa¢ni stiznosti vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 31.10.2013, &.9 As 179/2012-47, ze si stavebni Urad nemuze udélat samostatny
Gsudek v pripadé namitek tykajicich se existence nebo rozsahu vlastnického prava. Ve
chvili, kdy stavebni afad zjistil, ze je otazka vlastnictvi melioracnich zatizeni na
v v / 4 4 v v/ 4 v Ve vV /4 4 b 4
predmétnych pozemcich sporna, mél fizeni prerusit a vyzvat stézovatele k podani civilni
zaloby. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti krajského dfadu z
nespravnych divoda, Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil a soucasné
Ve IRV, /7 ’ . 4 /v
zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti krajského Gradu.

[3]  Krajsky arad v$ak jiz pred vydanim shora citovaného rozsudku kasacniho soudu,

4 4 /4 4 4 M / v v/ 4 4 /7 Vv v
vazan pravnim nazorem krajského soudu, pokracoval v fizeni o odvolani zalobkyné a na
zakladé doplnéného dokazovani rozhodnutim z 31. 5. 2013 zalobkyni opét ucastenstvi
v Uzemnim fizeni neptriznal. Protitomuto rozhodnuti podala zZalobkyné zalobu ke
krajskému soudu, kterou posléze vzala zpét.

[4]  Pripisy z 2. 4.2014 a z 6. 8. 2014 zalobkyné krajsky Grad vyzvala, aby ¢inil tkony
v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu. Dne 14. 11. 2014
alobkyné u Zalovaného uplatnila stiZnost na nedinnost spravniho orginu. Zalovany
v odpovedi uvedl, ze véc je jiz rozhodnuta a predmétné rozhodnuti z 31. 5. 2013 nabylo
pravni moci. S ohledem na skutecnost, ze zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zalobkyni
vzata zpét, zustava pravomocneé a neprezkoumatelné.

[5]  Zalobkyné se poté Zalobou na ochranu proti netinnosti krajského t¥adu podanou
ke Krajskému soudu v Praze domahala vydani rozsudku, kterym by krajsky soud ulozil
krajskému Gfadu, aby v fizeni o umisténi stavby vsouladu srozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 9 As 179/2012-47 vydal rozhodnuti, jimz se predmétné fizeni prerusuje
a zalobce se odkazuje k rozhodnuti otazky vlastnického prava k mistné pfislusnému soudu.
Krajsky soud zalobu pro opozdénost odmitl. Kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud zamitl.

[6]  Zalobkyné nésledné podala u krajského Gfadu Zidost o obnovu Hzeni véci svého
Gdastenstvi ukondeného rozhodnutim z 31. 5. 2013. V zadosti zalobkyné odkazala na § 100
odst. 1 a 2 spr. t. Jako divod pro obnovu fizeni ve smyslu § 100 odst. 1 pism. b) spr. .
zalobkyné uvedla zavazny pravni nazor plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
. 9 As 179/2012-47 a také zavéry uvedené v usneseni krajského soudu ¢j. 48 A 53/2014-75,
ve kterém soud vyvratil tvrzeni krajského dfadu, Ze ten se po uplynuti lhity pro
prezkumné fizeni jiz svého rozhodnuti z 31. 5. 2013 nemuze ,zbavit, a upozornil jej pravé
na moznost obnovy fizeni.

[71  Krajsky Gfad zadost 19. 11. 2015 zamitl, nebot byla podana po uplynuti subjektivni
trimésiéni lhuty dle § 100 odst. 2 spr. . Lhiita pocala bézet od okamziku, kdy se zalobkyné



8 As 302/2018-56
pokracovani

o moznosti podat zadost o obnovu fizeni dozvédéla zusneseni krajského soudu
¢j. 48 A 53/2014-75, tedy od 5. 5.2015, a skoncila dne 5. 8. 2015. Proto byla zadost o
obnovu fizeni podana dne 18. 10. 2015 posouzena jako opozdéna.

[8] Proti rozhodnuti se zalobkyné odvolala. Zalovany rozhodnuti krajského uradu
zrusil a fizeni o obnové zastavil. Uvedl, Ze predmétem obnovy fizeni muze byt podle § 100
odst. 1 spr. f. jakékoliv rozhodnuti ve véci, u néhoz to zakon nevyloudi, tj. jakékoliv
rozhodnuti podle § 67 odst. 1 spr. f., nikoli vSak usneseni jakozto rozhodnuti procesni
J 4 v v v /7 IV 4 / 4
povahy. Takovou povahu ma i usneseni o tom, ze zalobkyné neni castnikem zemniho
fizeni dle § 28 odst. 1 spr. t. V téchto pfipadech je pritom v zajmu procesni ekonomie
omezena prezkoumatelnost prostrednictvim obnovy fizeni ve smyslu § 100 spr. t., ktery ji
umoznuje jen u rozhodnuti ve véci. Usneseni Méstského tradu Kosmonosy z 10. 2. 2012,
M 4 4 M 4 / vV / v v
ani odvolaci rozhodnuti krajského aradu z 31.5.2013 proto nemohou byt predmétem
obnovy fizeni.

II.

[9]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v Praze zalobu.
Namitla, ze rozhodnuti o ulastenstvi neni rozhodnutim procesnim, které nemuze byt
v v v/ 4 4 v/ 4 v /4 v
predmétem obnovy fizeni. Podminky pro obnovu fizeni byly splnény. Dale uvedla, ze
zalovany posuzoval jen obnovu fizeni na zadost a nezabyval se moznosti obnovy fizeni ex

offo.

[10] Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze jadro véci spoliva v posouzeni otazky, zda
oV / v/ 7 v v v 4 4 / Vv 4 4 4
muze byt obnoveno fizeni, jehoz pfedmétem bylo rozhodovani o Gcastenstvi ve spravnim
fizeni dle § 28 spr. f. a které bylo ukonceno rozhodnutim o tom, ze zalobkyné neni

/ Vv 4 v/ 4 v i 4 v v 4 \4 / V7 4 Vv v
Ucastnikem fizeni. Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze takové fizeni predmétem
obnovy byt nemuze s ohledem na text § 100 odst. 1 spr. r. Zaroven uvedl, ze zadost
zalobkyné byla stejné opozdéna a zalobkyné sva prava mohla hjit v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti krajského Gradu z 31. 5. 2013, kterou vsak vzala zpét.

III.

[11] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[12] Stézovatelka namitla, ze rozsudek krajského soudu trpi nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd, protoze se nezabyval otazkou
v /. 7 v/ 4 * /V 4 ’ \4 . /. ’ v 4 v
podnétu na zahajeni fizeni z moci ufedni. Dale uvedla, ze krajsky soud nespravné pravné
i 4 v 7/ 4 v/ 4 v v v/ 7 e
posoudil otazku splnéni podminek pro obnovu fizeni. Uvedla, ze na obnové rizeni je
verejny zajem. Rozhodnuti o tom, Ze osoba je ¢i neni Gc¢astnikem fizeni, neni usnesenim
procesni povahy, které je vylouCeno z obnovy fizeni. Upozornila, Ze se spravni organy
nefidi zavaznym nazorem kasaéniho soudu. Odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 9 As 222/2014-147, ze kterého dovozuje moznost obnovy fizeni o Glastenstvi.

[13] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
a rozhodnuti zalovaného 1 organu prvniho stupné a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a dale
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aby zrusil rozhodnuti Méstského uradu Kosmonosy z 8. 3. 2012 o umisténi stavby a sdélent
Meéstského tradu Kosmonosy z 29. 11. 2012 o udéleni kolaudacniho souhlasu.

IV.

[14] Zalovany ve vyjadfeni uvedl, Ze zadost o obnovu fizeni nespliiovala predpoklady
dle § 100 odst. 1 spr. t. Pfedmétem obnovy fizeni nemuze byt procesni usneseni. Navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[15] Osoba zGc¢astnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze stézovatelka

zkresluje skutkovy stav véci. Domniva se, ze nastalou situaci zpusobila stézovatelka sama
4 v v v i 4 M / / V. Vv

tim, ze vzala zpét zalobu proti rozhodnuti krajského afadu z 31.5.2013. Stézovatelce
4 v i /4 4 4 4 . /7 v v/ 4 vV A4

zaroven nic nebrani v podani civilni zaloby. Obnovou fizeni se stézovatelka pouze snazi

M / Vv v 4 v/ 4 v i /4 v M /
napravit svou chybu. Osoba zGcastnéna na fizeni se ztotoznila se zavéry krajského soudu a
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[16] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Nejvyssi spravni soud proto posoudil duvodnost kasacni stiznosti a zkoumal pritom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z turedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[17] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, a to jak z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), tak 1 k namitce stézovatelky.
Stézovatelka namitla, ze se soud nezabyval otazkou podnétu na zahajeni fizeni z moci
Uredni. Nejvyssi spravni soud vsak neshledal tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Z rozsudku je ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil a pro¢ subsumoval
popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Namitkou tykajici se podnétu na
zahajeni fizeni z moci Uredni se krajsky soud zabyvat nemusel (viz nize) a nezptsobil tim
neprezkoumatelnost svého rozhodnuti.

[19] Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu
Vv /. Ve M v /4 Vv 4 4 v /7 4 .
neprezkoumatelnym, pristoupil k vécnému prezkoumani kasacnich namitek.

[20]  Stézovatelka ma za to, ze krajsky soud nespravné pravné posoudil otazku splnéni
podminek pro obnovu fizeni.

[21] Obnova fizeni na zadost Gcastnika je mimoradny opravny prostredek; zahajovana
z povinnosti Gfedni je dozoréim prosttedkem. Ze své podstaty je to institut vyjimecny,
ktery mtze prolomit pravni moc rozhodnuti, a tim padem i pravni jistotu. Z uvedeného
plynou omezeni, ktera se na jeho aplikaci vztahuji, a jeZ jsou zakotvena ve spravnim fadu.
Timto pohledem je tfeba pfistupovat k vykladu ustanoveni zakona o obnové fizeni.

[22] Krajsky soud spravné interpretoval § 100 odst. 1 spr. f. tak, Ze obnovu fizeni
v/ v v/ 4 /v 4 v/ . 4 4 Ve 7
v pripadé fizeni o ucastenstvi nelze uzit. Dle citovaného ustanoveni se za urditych
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4 /7 V7 4 v 4 4 4 v 4 / 4
podminek obnovi fizeni pfed spravnim organem ukondené pravomocnym rozhodnutim ve
v . 4 7 V7 v/ / M /¢ Vv / / 4
véci. Spravni rad uziva pojem ,rozhodnuti“ ve dvou odlisnych vyznamech. V prvnim se
M 4 Ve V/ M 413 / M 4 /4 / /4 4 4 A4
jedna o $ir$i pojem ,rozhodnuti“, ktery pojmenovava typ ukonu spravniho organu a blizi
VvV / 4 4 4 /¢ 4 vVv/ / v . 4
se béznému vnimani slova ,rozhodnuti“. V druhém uz$im vyznamu oznacuje rozhodnuti
v e v 7 Ve V7 ’ 76 . ’ Vv’
ve véci dle §67 odst. 1 spr.f. Prvni $ir$i vyznam ,rozhodnuti“ zahrnuje druhy uzsi
vyznam ,rozhodnuti“ a také usneseni.

[23] Navéu § 100 odst. 1 spr. f. uziva pojem ,rozhodnuti ve véci“, omezuje tedy okruh
svého pusobeni v ramci ,rozhodnuti®, jinak by zde nebyl dodatek ,ve véci“. V kontextu
4 4 A4 M 4 4 A4 /o v M v/ 4
spravniho radu se jedna o rozhodnuti v uzsim slova smyslu. Z vyjimecnosti obnovy fizeni
vV i i 4 v/ M4 v/ M / M v
rovnéz plyne restriktivni pristup k jeji pfipustnosti. Z uvedeného lze pak dovodit, ze by se
méla dotykat uzsiho okruhu rozhodnuti.

[24] Dle § 28 odst. 1 spr. . spravni organ vyda o tom, zda osoba je ¢i neni ucastnikem,
usneseni. Postup podle predchozi véty nebrani dal$imu projednavani a rozhodnuti véci.
Citované ustanoveni tedy rozlisuje rozhodnuti o GCastenstvi a rozhodnuti ve véci, kterym
je mysleno rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spr. t. Pojmy ,rozhodnuti véci“ dle § 28 spr. f. a
»rozhodnuti ve véci“ dle § 100 odst. 1 pokryvaji stejné situace; svym rozsahem jsou tedy
totozné.

[25] VSechny vyse uvedené Gvahy podporuji zavér, ze obnova fizeni v situaci, kdy je
napadano rozhodnuti o Gcastenstvi, neni pfipustna. Navéti § 100 odst. 1 spr. f. je treba
interpretovat tak, ze dopada pouze na rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spr. f.

[26] Kasacni soud navic povazuje usneseni o Uclastenstvi podle § 28 odst. 1 spr.t.
za rozhodnuti, které jiz nelze po vydani rozhodnuti ve véci samé vydat (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 9 As 222/2014-147). Nové rozhodnuti o Gcastenstvi tedy
neni mozné, zvlasté v situaci, ze rozhodnuti ve véci jiz nabylo pravni moci. Opomenuty
/ Vv 4 oV . 4 v - 4 . 4 4 4

Ucastnik se muze proti rozhodnuti ve véci branit odvolanim, nebo navrhem na obnovu
fizeni. Stézovatelka vSak opomenutym Ucastnikem neni, protoze existuje pravomocné
rozhodnuti o tom, ze uc¢astnikem neni.

[27]  Vyklad stézovatelky nedava dobry smysl. Usneseni o ticastenstvi je zavislé na fizeni
v . A4 / U 4 / vV /7 4 v/ /7 /4
ve véci; zadné samostatné fizeni o Ucastenstvi se nevede. Neni tu tedy rizeni, které by
mohlo byt obnoveno. Stézovatelka chce ve skutecnosti brojit proti rozhodnuti ve véci, to
vSak ¢init nemize, protoze existuje pravomocné rozhodnuti o tom, ze neni Gcéastnikem
v/ 4 4 4 \4 v
fizeni. Nespravnost tohoto rozhodnuti mohl konstatovat k zalobé soud, tu ale vzala
stézovatelka zpét, ¢imz se dostala do obtizné fesitelné situace. Pokud by soud zalobé
vyhovél a zrusil rozhodnuti o tom, ze stézovatelka neni Gcéastnikem fizeni, mohla by
v/ v / . / 2% / D v _ 7 vV Ve . v
pripadné dosahnout pozice opomenutého ucastnika. Resenim stézovatelCiny situace vsak
neni vyuziti obnovy fizeni v rozporu se znénim zikona. Kasa¢ni soud na tomto misté
vV Vv Ve 4 4 ’ 4 4 v v/ V1.7 IV _V v/ v . . M
rovnéz pripomina zasadu, ze prava sved¢i bdélym, a to zvlasté v pripadé, jsou-li zastoupeni
advokatem.

[28] Namitka stézovatelky, ze se soud mél zabyvat obnovou fizeni z moci tGredni, neni
dtvodna. Navéti § 100 odst. 1 spr. . se vztahuje jak na obnovu fizeni na zadost, tak na
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obnovu fizeni z moci fedni. Vyloudil-li krajsky soud zcela moznost obnovu fizeni uzit,
stala se zalobni namitka stézovatelky bezpredmétnou.

[29] Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 As222/2014-147 nazor zalobkyné
nepodporuje, jelikoz se netyka interpretace § 100 odst. 1 spr. t. a naopak obsahuje zavéry
neslucitelné s jeji argumentaci. Z toho, zZe je usneseni o Gcastenstvi soudné prezkoumatelne,
neplyne, Ze je v této véci pripustna obnova fizeni. Ostatnimi kasa¢nimi namitkami se soud
nezabyval, protoze nemohou mit na vysledek fizeni o kasa¢ni stiznosti vliv.

[30] Na okraj Nejvyssi spravni soud rovnéz uvadi, ze pravo neponechalo stézovatelku
bez moznosti ochrany. Mohla rozhodnuti krajského Gfadu o odvolani proti rozhodnuti
o Ucastenstvi napadnout zalobou; to udinila, ale nasledné zalobu z vlastni vile vzala zpét.
Ochranu jejimu tvrzenému vlastnickému pravu poskytuje také pravo soukromé.

VL

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost divodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[32] O nahradé nakladi rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni
o kasadni stiZnosti Gsp&$na, proto nema pravo na nihradu nikladd Hzeni. Zalovanému,
kterému by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud
nahradu nakladi fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

[33] Osoba ztclastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu téch

nakladq, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V fizeni
v v _ 7 v v / Vv v / v/ 4 \4 A4 4 M

pred kasaénim soudem vsak nebyla osobé zlcastnéné na rizeni ulozena zadna povinnost,

byla ji pouze dana moznost se vyjadrit ke kasacni stiznosti. Soud proto rozhodl tak, ze ani

tato osoba nema na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 18. ¢ervna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



