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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Y. D., zastoupen
Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 6, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha
7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. OAM-482/7ZA-ZA11-BE05-2017, v
fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 14. 12. 2018, ¢. j. 4 Az 91/2017 - 37,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalobce, stitni obtan Ukrajiny, podal dne 14. 6. 2017 prvni opakovanou Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany. Dne 19.6.2017 poskytl tdaje k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze je rozvedeny a ma tfi déti zijici na Ukrajiné, z nichz jsou
dvé nezletilé; ve vlasti naposledy bydlel v Poltavské oblasti. Do CR pticestoval v listopadu
2005 na zakladé desetimési¢niho pracovniho viza. Nedavno mél potize s ledvinami, pred
tremi tydny podstoupil operaci na odstranéni ledvinovych kament, nyni neuziva zadné
léky. O mezinarodni ochranu zada, jelikoz v roce 2013 pracoval v jedné spolecnosti, dluzili
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mu penize, nezaplatili a zacali mu vyhrozovat; na Ukrajiné téz nema bydlenti, nebyl tam 12
let, o vSe prisel. V minulé zadosti (30. 11. 2016) nehovoril o vyhrazkach, nebot si nemyslel,
ze je to dulezité; nyni je to dulezité, jelikoz mu ti lidé v roce 2014 zabili kamarada. Kdyz
byl zajistén v Balkové, zacaly se mu zdat sny o téch lidech, mohli by mu ublizit; o zabiti
kamarada v predchozim fizeni nemluvil, nebot to nepovazoval za dulezité.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 10.2017, & j. OAM-482/ZA-ZA11-BE05-2017,
(dale ,napadené rozhodnuti), shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
14. 6. 2017 nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale ,zakon o azylu®), a fizeni zastavil podle § 25 pism. i)
zakona o azylu. Neptipustnost byla shledana v neuvedeni novych skuteCnosti ze strany
zalobce, jez by byly relevantni z hlediska divodt pro udéleni mezinarodni ochrany.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale ,méstsky soud) rozsudkem ze dne 14.12. 2018,
¢.j.4 Az 91/2017 - 37, (dale ,napadeny rozsudek®), zamitl zalobu proti napadenému
rozhodnuti. Méstsky soud uvedl, ze institut opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany neslouzi k uptesfiovani ¢i skutkovému doplnovani predchozi zadosti. Jeho
hlavnim smyslem a Glelem je postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné
skutecnosti, které by mohly ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl bez vlastni viny
uplatnit béhem predchoziho Hzeni. Zalobce v azylovém fzeni neunesl své b¥emeno
tvrzeni, jelikoz v jeho prabéhu pouze zopakoval stejné duvody podani zadosti, tj. nema ve
vlasti bydleni a praci, aniz by jakkoliv naznaéil podstatnou zménu situace v zemi puvodu v
poslednich meésicich. Jako novou skutecnost uvadél potize se spoleénosti, kde pracoval
roku 2013 a jez mu nezaplatila, jeji predstavitelé mu pry vyhrozovali a roku 2014 zabili
jeho kamarada; tuto okolnost vsak byl zalobce povinen uvést béhem rizeni o predchozi
zadosti zahajeného dne 30. 11. 2016, coz neucinil a neunesl tak bremeno tvrzeni ani zde.

[4]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti explicitné nezabyval zménou situace v zemi
puvodu, avsak jako podklady v napadeném rozhodnuti uvedl i aktualni zpravy o zemi
puvodu. Zalovany nebyl povinen v napadeném rozhodnuti explicitné se vyporadat s tim,
zda v zalobcové vlasti doslo k podstatnym zmeénam, jelikoz zalobce v azylovém fizeni
zadné zmény ve své vlasti netvrdil. Nicméné z aktualnich podkladd obsazenych ve

., : IV , v
spravnim spisu, s nimiz se zalobce dne 6.9.2017 mohl seznamit a neuplatnil viéi nim
v/ 4 / / 4 v .. v v/ / v /4 M4 v .
zadné vyhrady, vyplyva, ze na Ukrajiné k zadnym zménam, jez by mély relevanci ve
vztahu k udéleni mezinarodni ochrany, v posledni dobé nedoslo. Z dokumentu obsazenych
ve spravnim spisu, jez pojednavaji o ukrajinskych pomeérech, mize soud vyzdvihnout
Informaci Odboru azylové a migraéni politiky ze dne 24.7.2017 aZpravu Uradu
Vysokého komisare OSN pro lidska prava ze dne 13. 6. 2017. Zalobce nedokladal, ze by
mohl byt zasazen zménou situace v zemi puvodu. Ostatné, obecné namitana absence

v 4 4 4 M oV v 4 M o v 4
zameéstnani a bydleni ve vlasti nemuze sama o sobé obstat jako divod pro udéleni
mezinarodni ochrany, a to bez ohledu na situaci v zemi pavodu. A davod, ktery byl
zalobce povinen uvést jiz v predchozim azylovéem fizeni, ale vlastni vinou tak neucinil,
rovnéz nemuze obstat bez ohledu na poméry v zalobcové vlasti.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
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[5]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost
z divodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
’ 4 v 4 Vevy v * o 4 . v [ vV /7 \4
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“). Stézovatel se domniva, ze
kasacni stiznost je prijatelna, nebot v fizeni pred méstskym soudem bylo dano pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Méstsky soud zcela
4 v . 4 \4 4 v v / 4 v i
nespravné posoudil otazku, zda se zalovany dostatecné zabyval tim, zda doslo v zemi
puvodu ke zméné situace, ktera by mohla mit vliv na posouzeni jeho opakované zadosti o
mezinarodni ochranu.
[6]  Stézovatel se neztotoznuje s tim, jak vyporadal jeho zalobni namitku méstsky soud.
Stézovatel cituje zrozsudku rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne
6.12.2012, ¢.5.3 Azs 6/2011 - 96, k pozadavkum kladenym na rozhodnuti o zastaveni
fizeni o opakovanych zadostech o mezinarodni ochranu, (pozn. NSS: shodna pasaz bude
citovana v odtvodnéni), z néhoz vyplyva, ze ,oddvodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni
Yizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vZdy
obsahovat zdivodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze[...] 3) nedoslo k takové zasadni zméné
situace v zemi pivodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany“. Pro vyhodnoceni toho, zda nedoslo k podstatnym zménam
4 M4 v 4 4 4 4 o o / 4
okolnosti vztahujicim se k moznému pronasledovani z divoda uvedenych v ustanoveni §
12 nebo § 14a zakona o azylu, je zapotrebi zvazit rovnéz to, zda nedoslo k takoveé zasadni
zméné situace v zemi puvodu zadatele, ktera by mohla zalozit opodstatnénost nové zadosti.
Pouze timto zpusobem lze totiz vyloudit eventualni hrozbu pronasledovani nebo vazné
/. A v v v/ /4 v 4 i v/ 4
Wymy pramenici napt. z nové vypuknuvsiho valecného konfliktu nebo prirodni katastrofy.
Bod 3 predmétného argumentu postulovaného Nejvyssim spravnim soudem zalovany
Ve * v 4 v 4 4 4 v v . M
ocividné nerespektoval a otazku, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nijak netematizoval, pfi¢emz nelze souhlasit se soudem, ze takovou tGvahu neni
v Ve M v/ v v 4 vV Vv v v 4 v /v
treba ¢init v pripadé, ze sam stézovatel na predmétné zmeény neodkaze.

[71  Stézovatel dale cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017,
¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38, ktery naroky na odivodnéni zformulované roz$irenym senatem
vztahuje 1 na dal$i opakované zadosti dle § 1la odst. 3 zakona o azylu. Napadené
rozhodnuti tak nemuaze obstat pro absenci vyjadreni se k eventualnim zménam v zemi
puvodu, bez ohledu nato, ze stézovatel se sam ve své zadosti ke zménam na Ukrajiné
nevyjadril. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek
1 napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e trva na sprivnosti napadeného
rozhodnuti. Zalovany cituje z usneseni Nejvy$stho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2019,
¢.j. 4 Azs 319/2018 - 38, v némz soud dospél k zavéru, ze ,[jlelikoZ ani stéZovatel sim
nevytknul, jaké konkrétni zmény mély v zemi pivodu nastat, nelze spravnimu orginu vycitat,
Ze ono stéZovatelem pozadované ,porovnani® predchozi a nynéisi situace provedl tak, Ze tento
mentdalni proces vyhodnoceni podkladii zachytil ve vysledné ivaze, Ze Zddné podstatné zmény,
jez by vedly k prebodnoceni predchozich zavéri o nedivodnosti stézovatelovy Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany, nenastaly. Jak jiZz wvedeno, ani stéZovatel Zddnou konkrétni zménu,
kterou Zalovany & krajsky soud nezoblednil, vyslovné nezminil.“ Stézovatel nejenze neuvedl,
jaké konkrétni zmény v zemi jeho puvodu mély nastat, nybrz dokonce netvrdil zmény
7adné. Zalovany je proto v souladu se zavérem méstského soudu v bodé 14 jeho rozsudku
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nazoru, ze spravni organ se ani nebyl povinen ve svém rozhodnuti explicitné vyporadat s
tim, zdave vlasti stézovatele doslo k podstatnym zménam, a Zze explicitni zachyceni
mentalniho procesu vyhodnoceni aktualné shromazdénych podklada ohledné situace na
Ukrajiné, v némz by spravni organ podrobné popsal, zda v zemi ptivodu stézovatele od
4 v/ 4 v/ i M 4 4 v 4 v /4 /4
posledniho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu nedoslo k podstatnym zménam, které
by mély vliv na posouzeni jeho zadosti, ani nemuselo byt v konkrétnim pripadé stézovatele
v oduvodnéni spravniho rozhodnuti ze shora uvedenych duvodu obsazeno. Stézovatel se
ani nyni nedovolava zadnych konkrétnich zmén, k nimz mélo na Ukrajiné dojit a které by
oduvodniovaly opodstatnénost jeho opakované ziadosti o mezinarodni ochranu. Z
aktualnich podkladu k situaci na Ukrajiné, které jsou soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze
M o v/ / v 4 M v i v 4 M 4 4
v zemi puvodu k zadnym zménam, jez by mély relevanci ve vztahu k udéleni mezinarodni
ochrany, v posledni dobé nedoslo. Stézovatel svou druhou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 14. 6. 2017, jejiz podani odtvodnil totoznymi diavody jako v pripadé své
zadosti prvni, podal témér vzapéti poté, kdy dne 25. 5. 2017 nabylo pravni moci usnesent
Nejvyssitho spravniho soudu, kterym zdejsi soud odmitl kasacni stiznost stézovatele
/ N4 M 4 v/ i ~ / M 4 4 v 7 /v
tykajici se jeho prvni zadosti. Zalovany navrhuje odmitnuti kasatni stiznost pro
neprijatelnost, pfipadné zamitnuti pro nedtvodnost.

.y
IIl. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasani stiznost je podana vcas a je proti
napadenému rozsudku pfipustna, zabyval se proto otazkou, zda kasacni stiznost podstatné
presahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f.s. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt kasa¢ni stiznost odmitnuta jako neptijatelna.

[10] Vykladem institutu prijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v
usneseni ze dne 26. 4. 2006, C.j.1Azs 13/2006 -39, publ. pod ¢ 933/2006 Sb. NSS,
(citovana judikatura dostupna na www.nssoud.cz). O priijatelnou kasalni stiznost se dle
vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasadni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat predev$im
tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

[11] Sohledem na to, Ze stézovatel v kasacni stiznosti namital takové pochybeni
méstského soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotné pravaiho postaveni, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost je pfijatelna.

[12] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 s. ft. s.,
vazan rozsahem a divody uplatiovanymi stézovatelem v kasacni stiznosti, priemz
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zaroven zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
/ V. 4 M M v 4 v \4 V4 % 4 o J4
uredni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Podle § 10a pism. e) zakona o azylu, .Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst. 1.“ Podle § 11a odst. 1 zakona o
azylu, [plodal-li cizinec opakovanou Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany, ministerstvo
nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uved]
nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince
predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné
ukonceném vizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z divodsi
uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna sijma podle § 14a.“

[14] Hlavnim smyslem a tcelem institutu opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany je postihnout ptipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly
ovlivnit postaveni zadatele a které nemohl bez vlastni viny uplatnit v pfedchozim rizeni.
Zpravidla se pritom muze jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem Ccasu,
zejména o zmeénu situace v zemi puvodu nebo zménu poméra ve vztahu k osobé zadatele
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, €. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

[15] Stézovatel v predchozi zadosti ze dne 30.11.2016 jako divody zadosti o
mezinarodni ochranu uvedl, ze na Ukrajiné nema praci ani dim, nechce jit do armady a
valcit, na Ukrajiné je valka. Druha (opakovana) zadost o mezinarodni ochranu byla podana
dne 14. 6. 2017, poté, co nabylo pravni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu, jimz
odmitl kasaéni stiznost stézovatele ve véci prvni zadosti pro nepfijatelnost (nabyti pravni
moci dne 25.5.2017). Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zadatelem
uvedené udajné nové skutednosti se netykaji zmény situace v zemi jeho puvodu. Nejvyssi
spravni soud se s jeho hodnocenim ztotoziuje, nebot v opakované zadosti o mezinarodni
ochranu stézovatel uvedl, Ze v roce 2013 pracoval v jedné spolecnosti, lidi z té spolecnosti
mu zacali vyhrozovat a v roce 2014 mu zabili kamarada. Na Ukrajiné jiz nema bydleni,
nebyl tam 12 let. Z predchoziho pohovoru k prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
vyplyva, ze stézovatel opustil Ukrajinu v roce 2006, poté tam byl pouze dvakrat - na
navstévé za rodinou a vroce 2012 kvali vyfizeni pasu. Divody opakovaneé zadosti o
mezinarodni ochranu se tedy ani nevztahuji k zemi ptvodu (nebot v daném obdobi mél
pobyvat v Ceské republice), resp. mohl je uplatnit ji¥ vramci predchoziho Fizeni
o mezinarodni ochrané. Skutecnost, ze na Ukrajiné nema dam, uvedl jiz v pfedchozim
fizeni o mezinarodni ochrané.

[16] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 6. 3. 2012,
¢.j.3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, (z néhoz cituje 1 stézovatel
v kasa¢ni stiznosti), v bodé 18 konstatoval: ,Pritom i opakovand Zidost, kterd formdlné
neuvdadi nové skutecnosti & zjisténi pro udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle
/ v/Vv Vé / v / v/ A4 v/ . ‘v
ndazoru rozsiteného sendtu povazovina za Zddost shodnou, a tudiz nepripustnou, jestliZe se od
v / */ /] / / v . . / / / / o
predchdzejiciho pravomocného rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpusobem
zménila situace v zemi piivodu a tato zména by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany.“ Rozsifeny senat poté dospél k zavéru, ze ,[oldivodnéni
spravnibo rozhodnut! o zastaveni Yizeni pro nepripustnost opakované Zidosti o wudéleni
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mezindrodni ochrany proto musi vZdy obsahovat zduvodnény zavér spravnibo organu o tom, Ze
1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zadné nové skutecnosti
¢ zjisténd relevantni z blediska azylu nebo doplrikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
¢ zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo k
takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mohla zaklddat opodstatnénost nové
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.“ (srov. bod 19 usneseni rozsireného senatu).

[17] S ohledem na citovany bod 3. usneseni rozsireného senatu Nejvyssi spravai soud
nesouhlasi s nazorem meéstského soudu, ze zalovany nebyl povinen v napadeném
rozhodnuti explicitné se vyporadat s tim, zda v zalobcové vlasti doslo k podstatnym

v 4 M i vV Vv /4 v/ /7 N7/ 4 v / M M 4
zménam, jelikoz zalobce v azylovém fizeni zadné zmény ve své vlasti netvrdil. Z uneseni

V/V /4 4 M vV . / v % i v/ v 4 4
rozsifeného senatu je zfejmé, ze tento nevaze povinnost vyporadat, zda nedoslo k zasadni
zasadni zmeéné situace v zemi puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost noveé
zadosti, na tvrzeni stézovatele. I kdyby stéZzovatel formalné neuvedl nové skutecnosti ¢i

eV V7 v / . v ’ v ’ ’ - o

zjisténi pro udéleni azylu ani doplnkové ochrany, ale zalovany by ze zprav o zemi ptvodu
zjistil zasadni zménu vsituaci vzemi puvodu, nemohl by povazovat zadost za
nepripustnou. Znéni zakona o azylu uc¢inné od 18. 12. 2015 pro prvni opakovanou zadost
vyslovné pocita také se skute¢nostmi nebo zjisténimi, které se objevily, tedy nejen s témi,
které cizinec uvedl. Spravni organ se relevantnimi zménami v zemi puvodu zabyva bez
ohledu na tvrzeni vyslovné uvedena v zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38, v némz se soud sice zabyval dalsi opakovanou
zadosti, nicméné potvrdil, ze v pfipadé prvni opakované zadosti idalsich opakovanych
zadosti je treba trvat na tom, aby ministerstvo zdivodnilo jednak svij zavér, ze cizinec ve
své zadosti neuvedl relevantni dtvody, které nemohl uplatnit v predchozich zadostech,
jednak Ze v zemi jeho ptvodu nedoslo k podstatnym zménam, které by mohly mit vliv na
ptipadné udéleni mezinarodni ochrany, srov. bod 24 odivodnéni). Nejvyssi spravai soud
tak dava vtéto Casti za pravdu stézovateli, nebot v souladu snim ma za to, zeikdyz
v 4 v M o /' vV v / 4 Ve i /. .
zadatel sam na zmeény v zemi puvodu neodkaze, zalovany musi uéinit Gvahu, zda v zemi
puvodu nedoslo k takové zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
nové zadosti.

[18] Pres vySe uvedené vsak Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro vysloveni

4 M v 4 / i 4 4 M VVv/ /4 4
nezakonnosti a zruseni napadeného rozsudku ani napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany vychazel z aktualnich informaci o zemi
puvodu stézovatele (s. 2 napadeného rozhodnuti), tyto byly soudasti spisového materialu a
stézovatel mél moznost se k nim vyjadrit. Stézovatel sdélil pouze to, ze od jinych lidi vi, ze
na Ukrajiné jsou velké problémy, neni tam prace ani penize a nékteti lidé chodi valcit za

4 .. 4 4 ’ 4 v .
penize, ale jinak nevi (srov. Protokol o seznameni spodklady rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 6. 9. 2017). Je ztejmé, ze v dané véci si byl zalovany védom
povinnosti zjistit, zda nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi puvodu, ktera by
mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a otazku
situace v zemi puvodu pred vydanim rozhodnuti také nalezité zjistoval (srov. napt.
Informaci MZV CR ze dne 3. srpna 2017, ze které vyplyva, ze zalovany se dotazoval na

i i v Vev \4 Ve / 4 . o

aktualizaci Informace z 3. Cervna 2016), pricemz pouzité zpravy o zemi puvodu zahrnul do
odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany nasledné v oduvodnéni vyhodnotil, co bylo
obsahem rozhodnuti o prvni zadosti o mezinarodni ochranu, ptipomenul, ze toto
rozhodnuti podlozil dostupnymi informacemi o situaci v zemi ptvodu, at uz co do obecné
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bezpecnostni situace na Ukrajiné, tak v ramci individualniho posouzeni ptipadu. Zalovany
poté vyhodnotil, Ze stézovatelem uvadéné nové skutenosti se netykaji zmény situace
vzemi puvodu, duvodi jeho odchodu zvlasti, ani jim prezentovanych problému,
které tam mél mit, ani divody, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v pripadé svého

4 v 4 /4 v v v/ 7/ \4 / 4 4 4
navratu do zemeé, tim méné pak svédcicich o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a
zakona o azylu.

[19] Pripadnou zménou poméru na Ukrajiné se zalovany sohledem na zavéry
i 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4 v v v o v 4
citovaného rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu mél skutecné v odiivodnéni
’ / ’ v/ Ve V1. ’ ’ . °
napadeného rozhodnuti zabyvat obsirnéji, nezli pouze odkazat na zpravy o zemi ptvodu,
které pro své rozhodnuti pouzil, resp. v odavodnéni mél explicitné vyjadrit, ze od doby,
kdy byla meritorné posuzovana predchozi zadost stézovatele k zadné zméné, ktera by
mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu, nedoslo.
Toto pochybeni lze ale povazovat za nedostatek, ktery nemohl ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti a pro ktery nebylo v posuzovaném pfipadé nutné napadené
rozhodnuti rusit, nebot z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany se s ohledem na podklady
zalozené ve spise otazkou existence zasadni zmény situace v zemi puvodu zabyval a mél za
v 4 /7 N7 M M /4 4 v /4 4 v 4
to, ze od posouzeni prvni zadosti o mezinarodni ochranu nedoslo k zasadni bezpecnostni
zméné situace na Ukrajiné (k namitkam absence srovnani situace v zemi pivodu spravnim
organem v pripadé opakované zadosti o mezinarodni ochranu srov. napf. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.4.2019, ¢.j.5 Azs275/2018-22, nebo
ze dne 30. 5. 2019, ¢.j.7 Azs 84/2019 - 29). Stézovatel pritom opakované jak v zalobe,
tak v kasadni stiznosti namita pouze to, ze zalovany se nezabyval tim, zda nedoslo v zemi
o /4 4 v v M M o v/ / 4 v M 4
puvodu k zasadni zméné situace v zemi puvodu, zadnou konkrétni zménu situace netvrdi.
Meéstsky soud pres nespravny pravni nazor z podklada ve spravnim spise ovéril, ze na
Ukrajiné k zadnym zménam, jez by mély relevanci ve vztahu k udéleni mezinarodni
ochrany, v posledni dobé nedoslo, pticemz odkazal na Informaci Odboru azylové a
migracni politiky ze dne 24. 7. 2017 a Zpravu Uradu Vysokého komisare OSN pro lidska
prava ze dne 13. 6. 2017 (bod 14 napadeného rozsudku). Nejvyssi spravni soud vychazi z
v Vv 4 v v / v v 4 M o v
toho, ze stézovatel zavéry meéstského soudu, ze ke zménam v zemi ptvodu nedoslo,
/ Vv / M VVv/ 4 4 v 4 v
nerozporoval. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru o
nezbytnosti zruseni napadeného rozsudku a napadeného rozhodnuti.

IV. Zavér a néklady fizeni

[20] Na zakladé shora uvedenych diavoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

kasac¢ni stiznost neni diivodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druha s. f. s.
/7

zamitl.

[21] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze vzhledem k tomu, ze
VvV v v 7/ v v /4 v/ 4 4 v/ 4 ’ M vV Vv 4

stézovatel nemél ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné

/ V /7 Ve M M VvV ’ 4 4 4 o v/ 4 v 7

uredni Cinnosti nevznikly, stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
/v M v 4 4 ’ o V/ 4 V4 7V . Ve 4 4

stiznosti a zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou o pravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

JUDr. Petr Pricha
predseda senatu



