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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobce: 1. H., zastoupeného JUDr. Zdenkem §lajsem, advokatem se sidlem Horni namésti
12, Vsetin, proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. X, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
15.5.2018, ¢.j. 72 Ad 2/2018 - 34,

takto:
L Kasani stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci a rizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovani dne 21. 11. 2017 zamitla Zalobcovy namitky a potvrdila rozhodnuti ze dne
4. 10. 2017, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni dtchod, nebot jeho pracovni
schopnost poklesla pouze o 20 % a zadatel tedy nebyl invalidni ve smyslu § 39 odst. 1
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Rozhoduyjici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole XV., odd. B,
polozce 11 ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
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schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity) - ztuhnuti nebo omezeni
pohybu v hlezennim kloubu.

[2] Proti rozhodnuti zalované o namitkach podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé - pobodce v Olomouci.

[3]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji. Soud zrekapituloval obsah
spravniho spisu, zejména obsah posudku ze dne 15. 11. 2017 vypracovaného posudkovym
lékatem v namitkovém fizeni, vcetné zdravotnické dokumentace zalobce, ze které
posudkovy lékar vychazel, a obsah napadeného rozhodnuti zalované. V souladu s
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecent, si soud
vyzadal zpracovani posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Ostravé (dale téz jen ,PK MPSV®). Posudkova komise v posudku uvedla, ze rozhodujici
pticinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XV., odd. B, polozce 12 prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - ,podrazovy
stav levého hlezna s vyraznymi deformitami levé noby s téZkou artrézou hlezenniho kloubu,
stav po neiplné resekci sublato 23. 9. 2016, s talokalkanedrni dezou po této operaci, zborcenim
talu, stiedné tézkon artrézou levého Chopartova kloubu s jeho rigiditou, se zavaznou poruchou
stereotypu chiize a omezenim dosabu chize i pres kompenzacni pomiicky“ - vedouct k poklesu
pracovni schopnosti na horni hranici rozmezi 20-30%, tj. 30%.

[4] Krassky soud konstatoval, ze sam zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod
neprezkoumdvd, nebot’ posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku
invalidity je otdzkou odbornou, medicinskou. Soud proto ovéruje pouze to, zda posudek
prislusné posudkové komise, o néjz se opird spravni rozhodnuti, je viplny a presvédcivy, pripadné
zda byla prislusnd posudkova komise ¥ddné obsazena. Posudek, ktery splriuje poZadavek siplnosti
v v Ve . / v/ / / v N */ 7 . v . / / .
a presvédcivosti, a ktery se vyporiddvd se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla
rozhodujicim ditkazem pro rozhodnuti ve wvéci. Zalobce nerozporoval dplnost podkladi
pro posouzeni svého zdravotniho stavu, ani obsazeni posudkové komise. Krajsky soud shledal, Ze
/ / o N 4 . v v Ve N / N /]
posudek PK MPSV dostal ndrokim z blediska viplnosti, presvédcivosti a spravnosti. Rozdil
v / */ /7 V/Ve v v/ . / /] N / Vv/
na uréeni rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnésim
dopadem na pokles pracovni schopnosti a rozdil na jejim procentnim urcéeni nemél vliv na zavér
7
. .. . . ‘4 12 o v
o neexistenci invalidity a byl ¥adné odiivodnén.

[5]  Namitku, Ze stav Zalobce byl podhodnocen, neshledal soud divodnon. PK MPSV ve svém
posudku jednoznacné vysvétlila, Ze zvolila horni hranici stanoveného procentnibo rozmezi miry
poklesu pracovni schopnosti, a Ze zdravotni potize Zalobce jsou oduvodnitelné zjisténymi
diagndzami. Posudkovd komise se shodla se znalcem, Ze zdravotni stav Zalobce je ndsledkem
drazu vroce 1989, a Ze po provedené artrodéze nelze predpoklidat dalsi zlepseni hybnosti,
operace slouzila ke snizeni bolestivosti, dale Ze rozsah ndsledki privodniho zranéni je ustilen a
Zalobce nebude nadile schopen vétsi statické zatéze levé dolni koncetiny a bude nucen se
vyvarovat vétsi fyzické zdatéze a delst chize. TotéZ tvrdil i MUDr. B. ve své zpravé ze dne 17. 8.
2017. Zavéry posudkové komise vyplyvaly ze zjisténé stabilizace zdravotniho stavu,
prokazaného lékarskymi zpravami. Posudkova komise prihlédla k ostatnim chorobnym
stavim zalobce a jeho vzdélani a praxi a k mozné rekvalifikaci. Pro vys$si ohodnoceni
posudkova komise neshledala divody ani podklad ve zdravotnické dokumentaci. PK
MPSV postupovala v souladu s § 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity a zalobce
nenamital nic proti stanoveni hlavniho postizeni.
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[6] Soud neshledal davodnym ani pozadavek zalobce na zvySeni procentniho
ohodnoceni podle § 3 odst. 1 nebo 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Pro aplikaci § 3
odst. 1 dané vyhlasky nebyl v daném pfipadé davod, nebot existenci vice zdravotnich
postizent i tizi hlavniho postizeni zalobce PK MPSV zohlednila ve stanoveni horni hranice
procentni miry poklesu pracovni schopnosti. Vliv popsany v § 3 odst. 2 vyhlasky nebyl dle
posudku zjistén a ani sam zalobce neuvedl a zejména neprokazal, ze by zde tento vliv
existoval.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaného
[7]  Proti rozsudku krajskeho soudu broji zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti.
[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti rekapituluje obsah lékarskych zprav tykajicich se jeho

zdravotniho stavu (znalecky posudek MUDr. M. a zpravy Krajské nemocnice T. Bati,
MUDr. H. a MUDr. B.) a uvadi, ze vsechny svéddi pro zavér, ze od vzniku pracovniho
Grazu az do soucasné doby je u néj stav trvalé pracovni neschopnosti. Protoze k tirazu
doslo pred nastupem do pracovniho procesu, nebyla mu poskytovana nemocenska, ale byl
. ’ . Vv Vv ’ ’ . Vv o [} /7 IV
pouze evidovan jako ¢lovek v trvalé pracovni neschopnosti. Z téchto divodt mu take arad
prace nemohl zprostiedkovat zadné pracovni misto. Stézovatel dile popisuje svoji
soucasnou finanéni situaci.

[9]  Stézovatel ma za to, ze v ramci kazdého fizeni by mély byt hodnoceny predlozené
dtkazy jak jednotlivé, tak i v souhrnu. To se v tomto ptipadé nestalo, nebot rozsudek se
oprel o jediny dikaz a to rozhodnuti posudkové komise. S dal$imi predlozenymi dikazy se
soud ztotoznil, nespravné je vSak vyhodnotil a v disledku toho dospél k nespravnému
rozhodnuti.

[10] Na zakladé téchto dikazt nelze dovodit jinak, nez Ze pracovni zpusobilost zalobce
je snizena o vice nez 70 %. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity je nutno
posuzovat invaliditu 1 z hlediska, ze pfi¢innou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
je vice zdravotnich postizeni. To jsou v daném pripadé trvalé nasledky zranéného kotniku
a dale artréza ve zranéném misté. Ani toto ustanoveni vyhlasky nebylo vzato v Gvahu
v tom smyslu, ze by hranice pro ptiznani invalidniho dichodu byla zvySena o 10 % bodu.

[11]  Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, e nema adné pochybnosti o
spravnosti posudkového zavéru PK MPSV ze dne 11. 4. 2018. V hodnocent jeho Gplnosti a
presvédcivosti se shoduje s krajskym soudem. Posouzeni nevedlo ke zméné vyslednych
zavért o neexistenci invalidity. Vsechny tfi posudkové organy se na tom shodly.

IM. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v ’ v \4 /7 \4 ’ 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[13] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
/7 . v / o o VVe Ve / Vd 7’ .
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
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nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil dikazy
a oprel svoje rozhodnuti pouze o zpravu posudkové komise.

[15] Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, jak spravné vysvétlil i1 krajsky soud,
ze rozhodnuti spravniho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé zejména na
odborném lékafském posouzeni. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny vyznam v
tomto rizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skuteénosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna.
Pozadavek Uplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spodiva v tom, aby se komise
vyporadala se vSsemi rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které posuzovany
tvrdi, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7.9.2011, ¢.j. 6 Ads 99/2011 - 43, nebo rozsudek ze dne 19.
Cervna 2013, ¢. 5. 3 Ads 70/2012 - 14).

[16] I Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledal posudek posudkové
komise Gplnym a presvédéivym. Krajsky soud proto nepochybil, pokud jej vzal za zaklad
svého rozhodnuti.

[17]  Stézovatel se domaha jiného posouzeni svého zdravotniho stavu na zakladé
¢karskych zprav, které dle jeho nazoru prokazuji, ze jeho pracovni schopnost poklesla o
1ékatrskych zprav, které dle jeh prokazuj jeho p hopnost poklesl
vice nez 70 %. Vsechny tyto lékarské zpravy vsak byly soucasti podkladu, ze kterych
’ . Ve ’ ’ . VvV 4
posudkova komise pfi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatele vychazela. Tyto
podklady posudkova komise vyhodnotila a dospéla k posudkovému zavéru, proti kterému
stézovatel broji. Stézovateli nelze prisvédcit, pokud se domniva, ze nékteré ze zprav
./ /v /7 4 M 4 \4 0, eV vV Vv 4
prokazuji snizeni jeho pracovni schopnosti o vice nez 70%. Jak jiz bylo feceno, posouzeni
invalidity, potazmo pracovni schopnosti je otazkou odbornou, o niz nalezi {init zavéry
4 v / : . 4 4 v 4 4 4 v/ vV \4 v /
pravé posudkové komisi. Informace, které lekarské zpravy uvadéji, napt. ze soucasny
stézovateltuv zdravotni stav je dusledkem jeho Grazu béhem zakladni vojenskeé sluzby, ze po
traumatu stézovatel nikdy nepracoval, ¢ ze nelze predpokladat dalsi zlepseni hybnosti,
samy o sobé neposkytuji informaci o mife poklesu pracovni schopnosti stézovatele. Ani
v/ /4 A v 4 /4 Vv v Vo 1 \4 /4 4 v /4 4 v 4
pripadné vyjadreni lékare ohledné stupné invalidity obsazené v lékarské zpravé neni pro
4 /4 Vv 4 4 v/ M 4 4 4
posudkoveé lékare zavazné a tvori pouze podklad pro jejich vlastni odborné posouzeni
(srov. rozsudek ze dne 14.7.2016, ¢.j. 5 Ads 158/2014-29). Oba dva posudky o invalidité
provedené v ramci spravniho fizeni i nasledny posudek posudkové komise vypracovany
pro ucely soudniho fizeni se s témito zpravami vyporadavaji a berou je v potaz. Posudkova
komise souhlasila s tvrzenim, ze soulasny zdravotni stav stézovatele je v pri¢inné
souvislosti s utrpénym tGrazem z roku 1989, rozsah nasledkd je ustalen, stézovatel nebude
/7 vV V7 M 4 /7 VV 4 vV M v _Vv7/
nadale schopen vétsi statické zatéze dolni koncetiny a bude nucen se vyvarovat vétsi
fyzické zatéze idelsi chlize. Zaroven vSak posudkova komise uvedla, ze stézovatel je
schopen vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti a po pfipadném zaskoleni (i
rekvalifikaci vykonavat svySe uvedenymi omezenimi lehéi prace prfevazné vsedé
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v délnickych profesich nebo ve sluzbach. Posudkova komise zohlednila i stabilizaci
zdravotniho stavu a moznost rekvalifikace stézovatele v souladu s § 38 odst. 4 zakona o
dichodovém pojistént.

[18] Posudkova komise tak nezpochybnila dlouhodobé neptfiznivy zdravotni stav
stézovatele, ovsem dle jejiho zavéru se nejedna o stav, pfi némz by pracovni schopnost
poklesla nejméné o 35 %. Zbylou pracovni schopnost by stézovatel mél byt schopen
vyuzit. Ackoliv Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje nelehkou situaci stézovatele,
skuteCnost, ze stézovatel subjektivné vnima svuj zdravotni stav jinak, nez jak byl
zhodnocen posudkovou komisi, nemuze byt divodem pro pfiznani vyssi procentni
vyméry poklesu pracovni schopnosti.

[19] Krajsky soud téz vysvétlil, z jakého dtvodu nebyl zohlednén § 3 odst. 1 vyhlasky
o posuzovani invalidity, ktery stanovi ze: ,v pfipadé, Ze pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni a v disledku phsobeni téchto
zdravotnich postiZeni je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici
miry poklesu pracovni schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodi.“ Stézovatel namita,
ze pri¢inou nepfiznivého zdravotniho stavu je v jeho pfipadé potirazovy stav a dale artréza
ve zranéném misté.

[20] Zdravotnim postizenim dle kapitoly XV., odd. B, polozky 12 pfilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity jsou: ,vyrazné deformity a poruchy noky/nobou, jednostranné nebo
oboustranné, zdavazné poruchy stereotypu chiize, omezeni dosabu chiize i pres kompenzacni

o « 4 . Ve 4 VvV / v /
pomiicky“. Posudkova komise pfi hodnoceni stézovatelova stavu vzala v Gvahu veskeré

V/Ve . Vv 4 M /4 4 M / / V/Ve

priciny jeho postizeni, a to jak trvalé nasledky jeho trazu, tak artrozu. Tyto priciny
vyhodnotila tak, ze zpisobuji pokles pracovni schopnosti stézovatele o 30%, tedy na horni
hranici rozmezi daného pro tento typ poruchy vyhlaskou o posuzovani invalidity.
K aplikaci § 3 odst. 1 dané vyhlasky pak jiz neshledala divod. Nespravné zatazeni do této
kategorie zdravotniho postizeni stézovatel nenamital. Pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stézovatele v nyni projednivané véci bylo pouze jedno zdravotni

Vv 4 /4 /7 4 o M 4 M . /v Vv v
postizent, na kterém se podilelo vice faktort. Nejedna se o situaci, v niz by stézovatel trpél
dal$im zdravotnim postizenim, které by z hlediska posudkového zavéru o poklesu
pracovni schopnosti mohlo byt vzato v avahu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[21]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[22] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v VvV v . v / v 4 4

s. f.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV /4 / Vv 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7

Uspésnému ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, pak v rizeni o kasa¢ni
/v * V7 4 /4 4 M VvV A / Ve M .

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.
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Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



