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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: J. Z.,
zastoupeny Mgr. Antoninem Novakem, advokatem se sidlem Sokolska 531/12, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu
376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.5.2017, ¢.j. MPSV-
2017/108964-922, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave - pobocky v Olomouci ze dne 18. 9. 2018, ¢. 5. 72 Ad 36/2017 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oddvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Zalobce zazidal o davku stitni socidlni podpory p¥ispévek na bydleni ode dne
1. 10. 2016.

[2]  Utad price Ceské republiky, krajsk4 pobolka v Olomouci, #alobci rozhodnutim
ze dne 28. 3. 2017, ¢&. . 192710/17/OL ptiznal prispévek na bydleni ve vysi 92 K¢ mésiéné
ode dne 1. 10. 2016 do 30. 6. 2017. Odvolani zalobce zalovany zamitl v zahlavi oznacenym
rozhodnutim.



1 Ads 358/2018

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Ostravé -
pobocky v Olomouci. Namital, ze doslo k diskriminaci znevyhodnénim vyplyvajicim ze
zakona, ktery je podle zalobce v rozporu s Ustavou a Listinou zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina“), Evropskou socialni chartou a dalsimi mezinarodnimi tmluvami, napft.
Lisabonskou smlouvou. Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, jednoznaéné a
zcela bezdivodné znevyhodnuje skupinu oblan [samostatné zijici osoby a osoby
samostatné vydélecné ¢inné (dale téz ,OSVC*)] a odpira jim socialni pomoc. Zalobce dale
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namital, ze OSVC jsou znevyhodnény oproti jinym skupinam osob, zejména vuadi
zameéstnancum, a¢ Listina mezi témito osobami nerozlisuje. OSVC na prispévek na bydleni
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nedosahnou, protoze se vychazi z fiktivniho, nikoliv realného ptijmu. Skuteény pfijem
zalobce byl ptritom mnohem niz$i, nez fiktivni. U éastek blizkych zivotnimu minimu
a u hranice, kterou je definovana chudoba, je dopad neptiznaného prispévku na bydleni
obzvlasté drasticky. Osoby samostatné vydélecné cinné jsou zcela vylouceny ze systému
statni socialni podpory, coz je v rozporu s ¢l. 30 Listiny. Listina by méla chranit mensiny,
presto vylucuje urcitou skupinu (OSVC) z pomoci v hmotné nouzi. Napristé mohou byt
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stejné spoleCenské skupiné odeprena dal$i prava zarucena Listinou. V dosavadnich
obdobnych vécech zalobce spravni organy ani soudy nijak uspokojivé nezdtvodnily a ani
neospravedlnily diskriminaci OSVC tykajici se socialni pomoci ze strany statu.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Neshledal dtvody, pro které by pravni dprava méla
byt v rozporu s ustavnim poradkem. Namitku diskriminace pti stanoveni rozdilnych
podminek naroku na prispévek na bydleni pro razné skupiny osob shledal neduvodnou,
nebot stanoveni podminek pro vznik naroku na poskytnuti statni davky a jeji vyse je plné
v kompetenci zakonodarce. Krajsky soud rovnéz odkazal najudikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery jiz ve vice podobnych vécech shledal tzv. fikci ptijmu v souladu
s Gstavnim poradkem.

II.  Kasadni stiZnost

[5]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s%).

[6] Namitl, ze krajsky soud porusil jeho pravo na spravedlivy proces, nebot se
dostatecné nezabyval zalobnimi namitkami. V rozsudku neuvedl zadny objektivni
argument, ktery by mohl obhajit ¢i ospravedlnit to, ze skupina osob (OSVC) je vyloucena
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ze systému statni socialni pomoci. Dale uved] priklady svédéici o zjevné diskriminaci
OSVC. Uzavrel, ze dikce § 5 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, (fiktivai
ptijem) je v rozporu s ustavnim poradkem; navrhuje proto prerusit fizeni a véc predlozit
Ustavaimu soudu.

[7]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem
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[8]  Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
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jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10]  Stézejni namitkou je protiustavnost tzv. fiktivniho ptijmu dle § 5 odst. 1 pism. a) a

§ 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpore. Nejvyssi spravni soud se k této otazce jiz

mnohokrat vyjadroval, pfitemz se pfimo zabyval namitkami vznasenymi stézovatelem,

ktery je uplatriuje opakované pouze s drobnymi obménami (stézovatel podal stran této
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otazky jiz vice nez 30 kasacnich stiznosti).

[11] Otazkou tstavnosti rozliSovani jednotlivych okruhti osob v oblasti statni socialni
podpory a jejich rozporu s mezinarodnimi umluvami se Nejvyssi spravni soud na podkladu
kasacnich stiznosti téhoz stézovatele komplexné zabyval predevsim v rozsudku ze dne
3.2.2010, ¢. 5. 3 Ads 101/2009 - 60, v rozsudku ze dne 11. 8. 2016, ¢.j. 5 Ads 181/2014 - 21,
¢i v rozsudku ze dne 27. 9. 2016, €. j. 1 Ads 94/2016 - 20. V nich soud dospél k zavéru, ze
Uprava fiktivatho prijmu v zakoné o statni socialni podpofte je souladna jak s Gstavnim
poradkem, tak s mezinarodnimi umluvami. V citovanych rozhodnutich pfitom soud
stézovatele opakované odkazoval na zavéry ulinéné v drivéjsi judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu a Ustavniho soudu a citoval stéZejni pasdZe relevantnich rozhodnuti.
Z tohoto duvodu jiz nepovazuje za nutné ¢iUcelné zavéry z citovanych rozsudka
opakované reprodukovat, a pouze konstatuje, ze vzhledem ktomu, zZe se najadru
argumentace nic neméni (stézovatel totiz do rizeni nepfinasi zadny novy relevantni
argument, pro¢ by se soud mél od téchto zavéru odchylit), neshledava diavod se od své
judikatury (z posledni doby napt. rozsudek ze dne 29.3.2019, ¢.j. 5 Ads 89/2018 - 20)
odlisit a stézovatelovu namitku povazuje za neduvodnou. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal ani déivod k postupu podle &. 95 odst. 2 Ustavy.

[12] Za pochybeni nelze povazovat ani postup krajského soudu, ktery stézovatelovy
namitky vyporadal toliko odkazem na relevantni judikaturu. Je tomu tak pravé proto, ze
obsah stézovatelovych namitek ztistava stale stejny, pfic¢emz judikatura, na kterou krajsky
soud odkazoval a na kterou odkazuje i Nejvyssi spravni soud, vznikla pravé na zakladé
jeho namitek. Pravé vtakovém pripadé je totiz zidouci, aby byly stejné namitky
vyporadavany stejnym zplUsobem. Ani tuto namitku proto Nejvyssi spravni soud
nepovazoval za divodnou.

V.  Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezikonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[14] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
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stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
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fizenl nepfiznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



