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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: HERO
Computers s. r. 0., se sidlem Na Rockové 587/25, Kolovraty, Praha 10, zast. JUDr. Ing.
Ondfejem Lichnovskym, advokatem, se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci financni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 13. 6. 2018, ¢. j. 52 Af 34/2017 - 274,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne
13. 6. 2018, ¢.j. 52 Af 34/2017 - 274, se rusi.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4.5.2017, ¢.j. 20018/17/5100-41453-712099,
se rusi.

III.  Rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Pardubicky kraj ze dne 6.3.2017,
¢. . 333950/17/2809-00540-604504, C. J- 334167/17/2809-00540-604504,
C. . 334911/17/2809-00540-604504, . 336189/17/2809-00540-604504, ¢
334089/17/2809-00540-604504, ¢. ). 334568/17/2809-00540-604504, C. j. 335235/17/2809-
00540-604504 se rusi.

IV. Zalovany je povinen uhradit ¥alobci ndhradu nikladd ¥izeni ve vy$i 20342 K¢,
ato k rukdm advokata JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
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[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznadeného
rozsudku krajského soudu, ktery byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.5.2017, ¢.j. 20018/17/5100-41453-712099; timto bylo zamitnuto odvolani
stézovatele proti zajistovacim prikazim vydanym dne 6. 3. 2017 k zajisténi Ghrady dané
z pridané hodnoty.

[2]  Konkrétné spravce dané vydal dne 6. 3. 2017 zajistovaci prikazy a) k zajisténi dané
z prijmu pravanickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1.2014 do 31. 12. 2015 v celkové
vysi 1215 240 K¢, b) zajistovaci prikazy k zajisténi dané z pridané hodnoty za zdarovaci
obdobi Cervenec 2014, srpen 2014, listopad 2014, prosinec 2014, kvéten 2014, listopad 2015
a prosinec 2015 v celkové vysi 1 343 254 K¢. Proti zajistovacim prikazim uvedenym sub a)
podal stézovatel odvolani, kterd zalovany rozhodnutim ze dne 4. 5. 2017, ¢. ;.
20017/17/5100-41453-712099, zamitl a zaji$fovaci piikazy potvrdil. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 13. 6. 2018, ¢. . 52 Af 35/2017 - 181; o
kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku je vedeno fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 4 Afs 250/2018.

[31 V roce 2014 pro stézovatele obstaravala reklamu obchodni spolecnost
INTERMOTO STEP a v roce 2015 obchodni spolecnost INTERMOTO SPORTS, s.r.o.
(nyni INTERMOTO SPORTS MANAGER, s.r.o0., v likvidaci); v rozhodném obdobi byl
jednatelem a spole¢nikem obou vyse zminénych spolecnosti Josef Kubicek. Spravce dané
zjistil, ze spoleénost INTERMOTO STEP je nekontaktni, se spravcem dané
nespolupracuje, podava nulova danova priznani k DPH nebo je nepodava vubec. U
spolec¢nosti INTERMOTO SPORTS eviduje spravce dané na DPH nedoplatek. Spravce
dané dale zjistil, ze tyto spolecnosti sidli na tzv. virtualni adrese, ani jedna z téchto
spolecnosti nezverejriuje pravidelné ve sbirce listin v obchodnim rejstiiku své dcetni
zavérky a ani jedna ztéchto spoleCnosti nema webové stranky, coz je u subjektd
poskytujici reklamni sluzby nezvyklé. Spravce dané dospél k zavéru, zesvysokou
pravdépodobnosti byly spolecnosti INTERMOTO STEP a INTERMOTO SPORTS
vyuzivany jako tzv. missing traders v ramci podvodnych fetézct, jejichz Gclelem bylo
kraceni dané z pridané hodnoty a nezakonna ,optimalizace” dané z pfijma pravnickych
osob. V daném pripadé se konkrétné jednalo o loga na motocyklovych zavodech, kdy
v daném obchodnim fetézci vystupovaly obchodni spole¢nosti - INTERMOTO STEP a
INTERMOTO SPORTS. Platby za reklamni sluzby probihaly v hotovosti, priemz
Ghrada byla provadéna i nékolik dni po sobé nebo pouze s drobnymi prestavkami. Dle
spravce dané tento zpusob plateb navic vyvolava pochybnosti o faktické dhradé
provedenych reklamnich sluzeb. Rovnéz tak spravce dané nespatfoval zadny prinos pro
stézovatele v reklamé ve formé loga na motocyklovych zavodech, které v rozhodném
obdobi nebyly vibec uskute¢tiovany v Ceské republice, zvla$té kdyZ se stéZovatel
specializuje na poskytovani komplexnich sluzeb a outsourcing, dodavky vypocetni
techniky pro podnikatele, vétsi obchodni spolecnosti a statni spravu. Spravce dané dale
uvedl, ze dalsi pochybnosti vzbuzuje thrada reklamnich sluzeb v roce 2015, nebot v tomto
roce se tym Kawasaki Intermoto Ponyexpres, zavodni tym spolecnosti INTERMOTO
SPORTS, zucastnil pouze Sesti zavodu ze trinacti, pficemz posledni zavod, jehoz se tento
tym Glastnil, se konal jiz dne 24.5.2015. Uhrada za poskytnuté reklamni sluzby
s vyjimkou jedné platby vsak byla uskutecnéna v hotovosti od 30. 11. 2015 do 18. 12. 2015
v celkové vysi 3 662 000 K¢; dle spravce dané neni ztejmé, proc¢ byla provedena thrada
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deklarovanych reklamnich sluzeb v plné vysi, pfestoze byla poskytnuta pouze polovina
deklarovaného plnéni, ani proc¢ se thrada deklarovanych reklamnich sluzeb uskuteénila az
pul roku po ukonéeni ¢innosti zavodniho tymu. Rovnéz tak vzbuzuje pochybnost celkova
vyse ptijatych zdanitelnych plnéni v poméru kvysi ptijatych zdanitelnych plnéni
za reklamni sluzby (zjevna nepfimérenost vydaji na reklamu vzhledem k obratu). Za leden
az prosinec roku 2014 (inila celkova vyse zdanitelnych plnéni 10 091 358 K¢ a z toho
ptijata zdanitelni plnéni za reklamni sluzby 3 170 000 K¢, za leden az prosinec roku 2015
¢inila celkova vyse prijatych zdanitelnych plnéni 11478 097 K¢ a ztoho pfijata
zdanitelnych plnéni za reklamni sluzby 3 226 446 K¢. S ohledem na vyse uvedené nabyl
spravce dané jednak pochybnosti o faktickém provedeni predmétnych reklam, jakoz i o
Ucelu transakei, nebot shora uvedené skutecnosti svédéi tomu, ze Glelem reklam (i kdyby
se prokazalo, ze reklamy byly v tvrzeném rozsahu realizovany a nejednalo se o podvod, jak
tomu nasvédCuje vyse uvedené - napft. platby za reklamy byly uskutecnény v hotovosti od
30. 11. 2015 do 18. 12. 2015, byt se zavodni tym spolecnosti INTERMOTO SPORTS
zhdastnil v roce 2015 pouze sesti zavodu ze tfinacti, pficemz posledni zavod tento tym jel
24. 5. 2015) nebyla propagace stézovatele, a tim zvyseni jeho obratu (nejednalo se o vydaj
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfiymu, nybrz ziskani danové vyhody, resp.
nezakonna ,optimalizace” dané, a s tim spojené neodvedeni DPH (stézovatel deklaroval
porizeni reklamni sluzby a z téchto ptijatych zdanitelnych plnéni uplatnoval narok na
odpodet dané, pricemz navic deklarovani poskytovatelé reklamy reklamni sluzby
nepriznali v danovych priznanich, pripadné je priznali, ale nezaplatili, tedy chovali se jako
missing traders).

[4]  Na zakladé téchto zjisténi spravee dané dospél k zavéru, zZe jsou naplnény zakonné
divody pro zajisténi dané, nebof u stézovatele existuje vysoka pravdépodobnost
dodate¢ného stanoveni dané. Z rozvahy stézovatele spravce dané zjistil, ze k 31.5. 2016
vykazal v aktivech dlouhodoby majetek ve vysi 1284 tis. K¢, z toho pozemky ve vysi 10
tis. K¢, samostatné movité véci ve vysi 1241 tis. K¢, poskytnuté zalohy na dlouhodoby
majetek ve vysi 33 tis. K¢ Dale vykazal obézna aktiva ve vysi 7 878 tis. K¢, z toho zasoby
ve vysi 650 tis. K¢, kratkodobé pohledavky ve vysi 6 184 tis. K¢ a kratkodoby finanéni
majetek ve vysi 1 044 tis. K¢. V pasivech vykazal jako cizi zdroje kratkodobé zavazky ve
vysi 2 228 tis. K¢, z toho zavazky z obchodnich vztahl ve vysi 630 tis. K¢, zavazky ze
socialniho zabezpeceni a zdravotniho pojisténi ve vysi 29 tis. K¢, danové zavazky ve vysi 1
tis. K¢. Vlastni kapital ve vysi 5802 tis. K¢ tvorily zakladni kapital ve vysi 4 000 tis. K¢,
rezervni fond ve vysi 151 tis. K¢, nerozdéleny zisk z minulych let ve vysi 3 124 tis. K¢ a
vysledek hospodareni bézného tcetniho obdobi ve vysi -1 473 tis. K¢. Stézovatel rovneéz
vykazal bankovni Gvéry ve vysi 1100 tis. K¢ Podle Gdaji z centralniho registru vozidel
bylo zjisténo, ze k 8.2.2017 stézovatel vlastnil motorova vozidla Volkswagen Passat
Variant 3C z roku 2008, Lexus RX450H HAL z roku 2010, Nissan Qashqai J10 z roku
2011, Chevrolet Orlando BB7 zroku 2012 a AUDI A6 zroku 2011, jejichz celkovou
hodnotu spravce dané uréil pouze priblizné na 1,7 mil. K¢, nebot mu nebyl znam
technicky stav ani vybavenost téchto vozidel; divodné vsak predpokladal, ze hodnotu
samostatnych movitych véci a soboru movitych véci budou predstavovat zejména tato
motorova vozidla. Co se tyce aktualni hodnoty a skladby zasob, tato nebyla spravci dané
znama, nebot stézovatel se spravcem dané nespolupracoval na zahajeni danové kontroly,
rovnéz tak od roku 2005 nezvefejnoval své ucletni zavérky ve sbirce listin v obchodnim
rejstriku (tuto povinnost zacal plnit az v unoru roku 2017). Ze stejného divodu nebyla
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spravci dané znama ani kvalita pohledavek. Spravce dané nasledné zjistil, Ze stézovatel
vlastni tfi bankovni Gcty, na kterych mél k 13. 1. 2017 v souhrnu pres 2 mil. K¢, pricemz
/ V \4 V_V* / Vv 4 v o M A VvV 4 v
z UCtu, kde drzel vétsinu svych penéznich prostredkd, jsou vybirany penézni prostredky
v hotovosti v fadech statisici K¢. Spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel sice disponuje
majetkem, jehoz vyse by i po zohlednéni zavazkt méla stacit k uhrazeni celkové dosud
nestanovené dané, tento je vSak tvoren snadno prevoditelnym majetkem,
nebot pohledavky, motorova vozidla, zasoby i penézni prostredky lze snadno prevést na
treti osoby. Spravce dané proto s ohledem na poéinani stézovatele, ktery od 21.7.2016
(kdy byl poprvé kontaktovan spravcem dané za Gclelem provedeni mistniho Setfeni a
zahajeni danové kontroly) do 6. 3. 2017 neumoznil spravci dané provést mistni Setreni a
zahajit dariovou kontrolu (ackoliv minimalné do 20.2.2017 mél dva jednatele, proto
nemoc jednoho z nich nemohla byt objektivni prekazkou, ktera by branila stézovateli
Voo 7. ’ v ’ v . . ’ . ’
umoznit zahajeni danové kontroly), obavy, ze vysoce likvidni aktiva nebudou pro spravce
dané v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané dosazitelna, zvlasté kdyz ze zdroju
dostupnych spravci dané nevyplyva, ze by ekonomicka dinnost stézovatele vyzadovala
(e /7 . /4 4 M4 v 4 v 4 4 v v
specifické majetkové vybaveni nebo byla kapitalové narocna. Spravce dané proto mél
v i 4 Ve / v .. / M /
obavu, ze by ekonomicka ¢innost mohla byt snadno prfevedena najiny ekonomicky
subjekt. Tato obava byla posilena tim, ze stézovatel fakticky nevykonava ekonomickou
Ve 4 4 . v/ 4 v 4
{innost na adrese uvedené v obchodnim rejstiiku; obavy spravce dané o uhrazeni dosud
nestanovené dané vyznamné zvySovalo to, ze stézovatel podle dosavadnich zjisténi
’ v . v v v ’ . .
svysokou mirou pravdépodobnosti dlouhodobé snizoval danové povinnosti
4 v / v 4 /4 o / M 4 v Ve /
neopravnénym uplatnénim nakladd (vydaje na reklamu) a neodvedenim dané z pfidané
hodnoty ve spravné vysi, a to ve vyznamném rozsahu. Za sledovana obdobi roku 2014 -
2015 se jednalo o neopravnéné uplatnéni naklada v celkové Castce presahujici 6 mil. K¢, coz
obnasi vice jak 1,2 mil. K¢ neodvedené dané z pfijmu pravnickych osob a vice jak 1,3 mil.
K¢ dané z pridané hodnoty, a to vse pfi obratu zalobkyné, ktery prevysoval v jednotlivych
letech hodnotu 12 mil. K¢ Stézovatelem prubézné dobrovolné odvadéné danové
povinnosti na dani z ptijmu pravnickych osob za sledovana obdobi neptesahly ¢astku 63
tis. K¢ a na dani z pridané hodnoty 400 tis. KC. Jiz skutednost, ze stézovatel bude takto
zkracenou dan presahujici ¢astku 2 mil. K¢ povinen odvést najednou, a s ohledem na
hodnoty dosahovaného obratu, které 1 v roce 2016 nevykazuji vyznamnou zmeénu, zaklada
dle spravce dané obavu o jeji budouci Ghradu.

[5]  Krajsky soud dospél ke shodnému zavéru, ze vse nasvédCuje tomu, ze se jednotliva
plnéni neuskutecnila tak, jak bylo deklarovano v danovych dokladech, a ze cilem shora
/ 4 4 Vv 4 / Vv /7 .
popsanych obchodnich transakei nebyla propagace stézovatele, a tim zvySeni jeho obratu,
/ v 4 4 4 v / / 4 /4 i i « v V7/e o 4 M /

nybrz ziskani danoveé vyhody, resp. nezakonna ,optimalizace® dané z pfijma pravnickych
osob a s tim spojené neodvedeni dané z pridané hodnoty. Krajsky soud rovnéz zduraznil,
v v / 4 4 vV / v/ 4 4 4

ze konec¢né vyhodnoceni transakei stézovatele bude vystupem fizeni procesu nalézaciho, v
jehoz ramci spravce dané postupné shromazdi a vyhodnoti dikazni prostredky v souladu s
§ 92 danového radu. Dodal, ze s ohledem na to, ze se v nyni posuzované véci nejedna o
meritorni rozhodnuti spravce dané tykajici se dafiové povinnosti stézovatele, soud nemuze
v podrobnostech hodnotit obchodni transakce a najisto postavit, zda $lo o kraceni dané
z prijmu (popf. o zneuziti prava) a podvod na dani z pridané hodnoty. Krajsky soud uved],
ze v nyni projednavané véci je postacujici, ze finanéni organy v hrubych obrysech popsaly
charakter transakei, jakoz i to, ze predlozenych indicii je zfejmé, ze se nejedna o pouhou

. ) v v V7 ’, . ’ 7 e .
spekulaci spravce dané nepodlozenou zadnymi konkrétnimi informacemi (srov. rozsudek
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Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 30.11.2016, ¢.j.2 Afs213/2016 -28, bod 35).
Z téchto dtvodt soud neprovedl vyslech navrzenych svédku, nedetl protokol o vyslechu
pofizeny v prubéhu danové kontroly u ELGAS CZ, s. r. o.; zdGraznil, Ze se finanéni
organy musi v ramci aplikace institutu zajistovactho prikazu zabyvat dvéma okruhy
skutenosti, a to otazkou pfiméfené pravdépodobnosti budoucitho stanoveni dané a
otazkou obav ohledné budouci vymahatelnosti dané (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2016, & j. 4 Afs 22/2015 - 104). Uvaha spravce dané stran ekonomické
situace a pravdépodobnosti nedobytnosti dané v budoucnu je dle soudu racionalni a fadné
oduvodnéna; krajsky soud se se zavérem zalovaného vtomto sméru zcela ztotoznil.
Krajsky soud zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.

[6]  V obsahlé kasacni stiznosti stézovatel popisuje skutkovy stav véci, prubéh fizeni
a predevsim ji zahlcuje mnozstvim odkazi a citaci na judikaturu zdejsiho soudu, ¢imz ¢ini
kasacni stiznost ponékud neprehlednou. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud svoji
judikaturu zna, nepovazuje za nutné ji uvadét v ramci rekapitulace obsahu kasacni stiznosti
a omezi sejen narelevantni namitky stézovatele mitici k véci samé, tj. ke zjisténi
skutkového stavu a naplnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazu
k zajisténi dané z pridané hodnoty. Rovnéz tak nepovazuje Nejvys$si spravni soud
v projednavané véci za potrebné rekapitulovat vyhrady stéZzovatele mirici k posouzeni
relevantnosti, resp. primérenosti vydaju za reklamu z hlediska dané z pfijmu, nebot tyto
namitky stran zavéru krajského soudu ohledné excesivnich marketingovych vydajt, jsou
na misté v kasaénim fizeni vedeném pod sp. zn. 4 Afs 250/2018.

[7]  Stézovatel namita, ze napadané rozhodnuti je nezakonné, nebot krajsky soud
neprovedenim navrzenych dikaza netplné zjistil skutkovy stav véci. Stézovatel navrhoval
/ 4 4 4 o o 4 4 4 \4 4 v . v 7
na podporu svych tvrzeni provedeni relevantnich dikazu k prokazani, ze zavéry financni
spravy jsou nespravne, kdy rozporoval indicie, kterymi bylo odivodnéno vydani
zajistovacich prikazt. Stézovatel navrhoval provedeni dikazu webovymi strankami
dodavatelu reklam, kdy spravce dané dovozoval, ze tyto spoleCnosti neprezentovaly svoji
Ve v M i M4 / 4 *eV) 4 v/ o /
¢innost, coz shledal jednou zindicii pro vydani zajistovacich prikaza; dale navrhoval
provedeni svédeckych vypoveédi Z. P., M. V. a G. ]. - to k prokazani tvrzeni, ze dodavatelé
byli plné kontaktni, vykonavali podnikatelskou cinnost, méli ekonomické zazemi,
provozovali motocyklovy zavodni tym na svétové Grovni, k divodim pro hotovostni
platby, k potencialu reklamy a moznostem vlivu na potencionalni zakazniky. K dtvodim
hotovostnich plateb navrhoval stézovatel rovnéz Cteni protokolu ze dne 19. 12. 2016,
¢. j. 1803983/16/2809-60562-609246. Ve vztahu k dodrzeni nalezité miry obezfetnosti
vyzadované po danovych subjektech dolozil tiskové prohlaseni GFR ze dne 15. 5. 2017,
z néjz plyne, ze dle samotné finanéni spravy je zcela dostatecnym provéfenim dodavatele
toliko provéreni ve verejné dostupnych rejstricich. Stézovatel nesouhlasi s odivodnénim
napadaného rozhodnuti, nebot dle nazoru krajného soudu ,,z0zeny prezkum® zajistovacich
prikaza by zcela vylucoval pfezkum pravdépodobnosti budouctho doméreni dané a
vV Vv . v 7/ 4 v v / 4 4 4 V) 4 v/ o Ve
umoznoval by financni spravé plosné vydavani zajistovacich prikaz, kdy by stacilo pouze
»v hrubych rysech® popsat jednotlivé obchodni transakece.

[8]  Stézovatel vytyka dale krajskému soudu, Ze nespravné posoudil otazku naplnéni
4 4 4 ceV) 4 v/ o 4 4 4 /
podminek pro vydani zajistovacich pfikazl; v napadaném rozsudku se podava vyklad,

v v 4 4 v v 4 v V/1°V 4
ze se pravdépodobnosti stanoveni dané v budoucnu v podstaté spravee dané prili§ zaobirat
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nemusi, nebot by pak dar byla stanovena fakticky dvakrat. Takovy zavér stézovatel
povazuje za nespravny. Stézovatel tvrdi, ze spravce dané vydanim zajisfovactho prikazu
zavazné zasahuje do majetkovych prav dariového subjektu; daniovy fad proto podmiriuje
\ 4 4 eV 4 v/ . 4 o v / VeV \4

moznost vydani zajistovactho prikazu existenci odavodnénych obav, pricemz pro
zabranéni svévole je nutné, aby spravce dané zcela konkrétné identifikoval duvody, které
ho vedou k vydani zajistovacich pfikazl (napt. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 11. 2009, sp. zn. 9 Afs 13/2008, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb.
NSS). Tyto divody je treba zkoumat individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem
ptipadu. (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zedne 28.2.2017, ¢.j.
2 Afs 108/2016 - 132). Krajsky soud se spravni argumentaci stézovatele ohledné
nedostatku davodt pro budouci stanoveni dané nevyporadal, pouze prevzal argumentaci
\4 ’ v 4 /7 Vv 4 Ve . Vv . .
zalovaného, av$ak vlastni posouzeni zalobni argumentace neucinil. Nelze vsak nekriticky

v _*/ /7 Vv /4 IV _V \4 4 v /4
prejimat tvrzeni zalovaného, to zvlasté, kdyz tato nevyplynula na zikladé provedeného
dokazovani. Stézovatel tak namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelne,
nebot soud se fadné nevyporadal s veskerou zalobni argumentaci

[9] Stézovatel obsahle popisuje a zduvodriuje, rovnéz s Cetnymi odkazy na judikaturu
SDEU 1 NSS, Ze nebyl prokazan ani setfen zadny danovy podvod, z Géasti na némz je
Vv Vv 4 Vv M /4 v A4 v 4 v . v 7 4
stézovatel obviriovan. Dle stézovatele krajsky soud prehlizi, ze pro zavéry financni spravy

i M v /4 v S i vV Vv v 4 M M / i
o existenci danového podvodu a védomé udasti stézovatele v ném, neni ve spise jakykoli

/ . v 7 4 4 v M /4 M o 4
skutkovy podklad a argumentace finanéni spravy neni optena o jakékoli dikazy; spravce
dané v odivodnéni zajistovacich ptikaza vibec neuvadi, jakym zptGsobem mél byt
stézovatel v idajném daniovém podvodu védomé zapojen, jinymi slovy neuvadi, z éeho by
v Ve vV v 4 / v Vv v v v v v v

mélo s priméfenou pravdépodobnosti vyplyvat, ze stézovatel védél nebo mél védét, ze
pofizuje zbozi zasazené podvodem na dani z pridané hodnoty.

[10]  Stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda na strané organa
finan¢ni spravy existovaly obavy o budouci dobytnost dosud nestanovené dané, ktera je
rovnéz predpokladem pro vydani zajistovacich prfikaz. Vytyka krajskému soudu, ze se
ztotoznil s aktualnim hodnocenim hospodarskeé situace stézovatele organy finanéni spravy
a vubec se nevyporadal s argumentaci stézovatele, ze organy finanéni spravy postupovaly
nezakonné, kdy se nezabyvaly moznym budoucim vyvojem ekonomické situace
stézovatele, ktery je pro posouzeni zakonnosti zajisténi dané podstatny a kterym stézovatel
v v 4 4 M vV vV _V 4 v 4 o
v zalobé argumentoval. Aktualni stav majetku stézovatele pro zajisténi dané neni vubec
podstatny; podstatny je vyvoj stavu majetku v budoucnu a organy finanéni spravy must
oduvodnit, ze se soucasna majetkova situace stézovatele ma pravdépodobné v dobé
splatnosti dosud nestanovené dané vyznamné zhorsit. Uvaha o tom, ze stézovatel disponuje
konkrétnim majetkem, avsak v dobé splatnosti dosud nestanovené dané takovym
M M o v 4 **V) 4 v/ o M 4 4
majetkem disponovat nebude, v odavodnéni zajistovacich prikazi zcela absentuje. Spravni
) e , ¢ v
organy neuvedly ani jedinou indicii, ze které by plynulo, ze stézovatel ¢éini kroky k tomu,
aby byl majetek pred spravcem dané zatajen. U stézovatele, ktery ptsobi po dobu 18 let na
trhu, ma stabilni okruh zakaznikd a zavedenou obchodni firmu s dobrou povésti, dosahuje
M v M v /7 4 v 4 4 4 v Ve M / M
pravidelné zisku, zaméstnava zaméstnance, po kontaktovani spravcem dané nedil jakékoli
kroky za Gcelem vyvedeni majetku ze spole¢nosti pred spravcem dané, nelze predpokladat,
ze tento ze dne na den prevede svoji ¢innost a majetek na jiny subjekt. Takove uvahy jsou
v/ \4 4 Ve 4 4 4 M eV 4 v/ M v
ni¢im nepodlozenou spekulaci. Pfi posuzovani zakonnosti zajistovactho prikazu je treba
Ve / \4 vV / M v o Ve 4 M v
prihlédnout k tomu, ze stézovatel za celou dobu své existence nemél vuci spravei dané
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nedoplatky na danich, plnil své zakonné povinnosti, je dlouholetym a stabilnim subjektem
M 4 i vV v 4 4 V) 4 v/ o 4 v 4
na trhu, majetkova situace stézovatele byla v dobé vydani zajistovacich prikazi vytecna,
kdy jen zlstatek na bankovnim Gctu stézovatele ¢inil 3 104 859, K¢. Je tfeba zohlednit 1
to, ze po vydani zajiStovacich ptikazd je standardné pokradovano v Cinnosti stézovatele.
Uvedené aspekty pak vylucuji jakékoli pochybnosti o dobytnost budouci danové
povinnosti. S ohledem na to, ze k prvnimu kontaktu se spravcem dané doslo jiz nékolik
vV / o v 4 4 *eV) 4 v/ o Vv vV Ve i 4 4
meésicu pred vydanim zajistovacich prikaza, mohl stézovatel nepochybné cinit konkreétni
kroky k zatajeni ¢i vyvedeni majetku. Jelikoz tak neudinil, je zfejmé, ze obavy financni
4 . . /4 4 v VvV 4 4 ./
spravy jsou zcela liché. Obecné proklamace, ze stézovatel neni vlastnikem nemovitych
véci, majetek stézovatele ajeho podnikatelska dinnost je prevoditelna na jiny subjekt,
v 4 A4 /4 o v 4 *eV) 4 v/ o o
nemohou spliovat podminky pro radné odavodnéni zajistovacich prikaza. Duvody
budouci nedobytnosti dané predlozené spravcem dané jsou tak vesmeés obecného razu. Jako
takové nemohou oduvodnovat takto razantni zasah do prav stézovatele, jakym vydani
zajistovacich prikaza je. Dle stézovatele nelze automaticky dovozovat, ze nebude
potfebnymi prostredky disponovat v budoucnu - v dobé vymahatelnosti predpokladané
dané. Je tfeba zduraznit, ze v dobé vymahatelnosti dosud nestanovené dané si stézovatel
oV M /. v v/ 4 v /4 4 / v Ve \4 /N4 /.
muze vypomoci uvérem, zadosti o poseckani thrady dané cirozlozeni jeji thrady na
4 v/ v oV vVv/ M / v 4 v V s */ i
splatky, pfipadné muze vygenerovat vyssi zisk, ktery mu umozni dan v dobé jeji splatnosti
uhradit.

[11]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem konecné ani v tom, jak byla posouzena
jeho namitka stran nezakonnosti pouziti zjisténi zjineho danového fizeni. Z§ 52
danového fadu plyne, ze Gredni osoby a osoby zilastnéné na spravé dani jsou vazany
povinnosti mlcenlivosti o tom, co se pfi spravé dané dozvédély o pomérech jinych osob.
Organy financni spravy vsak toho nedbaly; témér veskeré skutkové okolnosti uvedené
v zajistovacich prikazech o existenci podvodu a nestandardnich okolnostech, prebiraji
z danového fizeni u spolecnosti ELGAS CZ s.r.o. Ty vs$ak podléhaji mlcenlivosti spravce
dané a jejich pouziti v danovém ftizeni jiného subjektu je podminéno zprosténi mlcenlivosti
spolecnosti ELGAS CZ s.r.o., k némuz nikdy nedoslo. Na zakladé vyse uvedeného
stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze dle jeho presvédcCeni byla
4 4 4 v 4 4 \4 v / o

podminka budouctho stanoveni dané popsana vice nez dostatecnym zptsobem. Je pravdou,
ze krajsky soud s vyporadanim odvolacich namitek, které jsou shodné s namitkami
\4 4 . 4 M 4 v 4 \4 . 4 o v 4
zalobnimi, souhlasi, nicméné neni pravdou, ze by soud jen a pouze odkazal na odivodnéni
rozhodnuti o odvolanich, resp. na odavodnéni zajistovacich prikaza. Krajsky soud k tomu
ptridava argumentaci odlisného nazoru oproti tomu, kterou stézovatel zastava ve své
zalobé, a to v pfipadé podminky pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané v bodech 52.
az 69. napadeného rozsudku. K namitanému nedostateéné zjisténému skutkovému stavu

4 4 4 4 / \4 v 4 4 4 . v
stran neprokazani podvodu, zalovany podotkl, Ze dariové a trestni pravo jsou dvé
samostatna odvétvi prava, priemz zalovany posuzoval zjisténé skutecnosti v ramci norem
danoveého prava; zda dojde k zahajeni trestného fizenti, zalezi pouze na organech ¢innych v
trestnim tizeni. K namitkam ohledné obavy budouci dobytnosti dané zalovany odkazuje
na body 70 az 79 napadeného rozsudku, v némz krajsky soud podrobné uvedl skute¢nosti,
pro které ma za to, ze existuje obava nedobytnosti dané v budoucnu. Dle zalovaného v

M 4 /4 v/ v v Ve . / o v 4 4

projednavaném pripadé lze spatfovat rovnou tfi silné duvody splnéni podminky obavy z
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budouci vymahatelnosti dané, tedy védomé zapojeni stézovatele do podvodného fetézce,
nespoluprace stézovatele se spravcem dané pri zahijeni danové kontroly a dispozice
stézovatele s malym, resp. mizivym dlouhodobym majetkem. K namitce stézovatele, ze za
4 . v o Ve /7 . v 4 . ’ 4 ’
celou dobu sve existence nemél vuci spravci dané nedoplatky na danich a plnil své zakonné
. . \4 / / 4 \4 / v 4 ’ /7 7
povinnosti, zalovany podotyka, ze s ohledem na vysledky danove kontroly vypovidajici o
. 4 vV Vv vV v 4 . vV Vv \4 v/ v . ’
zapojeni stézovatele do retézového podvodu je to, zda stézovatel vzdy radné plnil své
zakonné povinnosti, prinejmensim sporné. Nadto pfi vydani zajistovactho prikazu je
v /7 ’ / . VA . . . v/ / /4 \4
plnéni zakonem stanovenych povinnosti, jakkoli bylo v minulosti ptikladnym, nutné vzdy
v/ 717 eV V7 / v / ’ .’ /v
posuzovat v kontextu dalSich aktualnich zjisténi spravce dané, ktera zakladaji zminénou
’ v 4 v 4 4 VvV . . 4
obavu z neuhrazeni dané. A pravé aktualni postup stézovatele, jeho zapojeni do
/4 v v . 4 . . 4 . 4 v
podvodného fetézce, a vlastnictvi vysoce likvidniho majetku vyvolal u spravce dané
nejvétsi obavy o dobytnost nestanovené dané. Co se tyce namitek nezakonné ziskanych
indicii zjiného danového fizeni, zalovany odkazuje na argumentaci krajského soud
uvedenou v bodech 80 az 83 napadeného rozsudku a na bod 40 rozhodnuti o odvolanich.
Zalovany trva na tom, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, resp. duvody, které v ni stézovatel
7 17 . ’ . .o . vv/ / ’ . o
uvadi, nejsou relevantni, a proto navrhuje, aby ji Nejvyssi spravai soud jako nedivodnou
4
zamitl.

[13]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu, které stézovatel uplatnil (§109 odst. 3 s. 1. s.), soucasné se zabyval i tim, zda

/ ’ . . v . Vel 17V /v ’ . .
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gredni povinnosti
(§109 odst. 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je divodna.

[15] Nevyssi spravni soud se nejprve musel vyporadat s namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku; shledal-li by totiz jiz tuto namitku ddvodnou, branilo to by to samo
o sobé dalsimu meritornimu prezkumu.

[16] Za nepfezkoumatelné ustalena judikatura povazuje takové rozhodnuti soudu,
z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny; rozhodnuti, ktera postradaji
zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak
bylo rozhodnuto, ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich davoda, dale takova
rozhodnuti, ktera neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz davody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznalné. Neprezkoumatelné
je rovnéz rozhodnuti, které je zatizeno vadami skutkovych zjisténi, ktera utvareji
rozhodovaci davody, typicky tedy, kde soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v
fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejme,
zda vabec néjaké dikazy v tizeni byly provedeny (srov. napt. rozsudky NSS sp. zn.
2 Ads 58/2003, sp. zn. 2 Azs 47/2003, sp. zn. 2 Ads 33/2003, sp. zn. 4 Azs 27/2004, sp. zn.
6 Ads 57/2004, sp.zn. 7 Afs212/2006, etc.) Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o
tom, jak podrobné by mu mél byt rozsudek oduvodnén, resp. o tom, jak by meéla byt
zodpovézena pravni otazka, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS zedne 28.2.2017,
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¢.j. 3 Azs 69/2016 - 24). Nejvyssi spravai soud takové vady rozsudku krajského soudu,
ktery se srozumitelnym zpusobem vyporadal snamitkami uplatnénymi v zalobé,
neshledal. Z obsahu napadeného rozsudku je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni
body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost jednotlivych Gvah,
jakoz 1 nosné dtuvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou ztetelné.
Samotny fakt, ze krajsky soud odkazal na oduvodnéni zalovaného, s nimz se ztotoznil ze
stejnych duvodd, neéini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym (srov. napf. rozsudek
NSS sp. zn. 8 Afs 75/2005, sp. zn. 2 Afs 37/2012). Ostatné sam stézovatel s odivodnénim
rozsudku v kasa¢ni stiznosti polemizuje, coz by, mélli by byt rozsudek
neprezkoumatelny, bylo stézi mozné.

[17] Spravce dané muze vydat zajistovaci pfikaz na dan dosud nestanovenou pouze
tehdy, existuji-li objektivni skutelnosti, které zakladaji odivodnénou obavu (4.
priméfenou pravdépodobnost), ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena, a zaroven
ze v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znalnymi obtizemi. Tyto skuteénosti musi byt uvedeny v odavodnéni rozhodnuti
spravnich organt. K povaze a nalezitostem zajistovacich pfikazt se Nejvyssi spravni soud
jiz opakované vyjadiil vesvych rozhodnutich. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne
24.11.2009, ¢. j. 9 Afs 13/2008 - 9, vyslovil, ze je ,spravce dané povinen rozvést duvody
vyddni zajistovaciho prikazu, tedy proc pokldadd vybrani dané za obrozené.“ V rozsudku ze dne
16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, publ. pod ¢. 3049/2014 Sb. NSS, zdejsi soud v bodé 20
uvedl, ze ,naplnéni odiivodnéné obavy je treba zkoumat individualné ve vztabu ke konkrétnim
okolnostem pripadu. Bylo by velmi obtizné a malo funkcni snaZit se institut odivodnéné obavy
vymezit & zpresnit stanovenim vice i méné abstraktnich neprekroCitelnych mantinelii nebo
mmnohabodovym testem jeho pouZitelnosti. V té nejobecnéjsi roviné proto pouze soud konstatue,
Ze existence odivodnéné obavy musi byt zalozena na konkrémich pomérech dariového subjektu,
které musi byt vztaZeny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani zajistovaciho
prikazu tak nelze spojovat vybradné se situaci, kdy dariovému subjektu hrozi insolvence, kdy
se dariovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini icelové kroky, které by podstatné ztiZily nebo
zmarily budouci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci prikaz lze vydat
i v pripadech, kdy uceleny a logicky okrub indicii niZsi intenzity svédci o nedobré ekonomické
situaci dariového subjektu, kterd ve vztabu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola
obavu o schopnosti dariového subjektu dari v dobé jeji vymabatelnosti ubradit. Tento okruh
indicii a zdvéry o ekonomické situaci dariového subjektu musi byt presvédcivé popsiny
v zajistovacim prikazu (viz obdobné rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 9. 2010,
¢ 7. 9Afs 5772010 - 139).“ V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu
tento soud doplnil: ,Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym
zadrZovanim financnich prostiedki dariovych subjekti, na kterou upozorriovala stéZovatelka, je
pritom vyse zminénd podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané ve
smyslu citované judikatury spravnich soudi 7idné specifikovat a odivodnit. Dané tivaby jsou
pritom soudné prezkoumatelné (srov. rozsudek rozsireného sendatu Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 24. listopadu 2009, ¢ j. 9 Afs 13/2008 - 90, & 2001/2010 Sb. NSS).“ Dalsi krok ve
zpresnéni vykladu zakonnych podminek pro vydani zajistovacich prikazt ulinil Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 4 Afs 22/2015 - 104, publ. pod ¢&. 3368/2016
Sb. NSS. Zde zdejsi soud dovodil, ze ,bude dana wrcita mira obavy ve vztabhu k obéma
prokiam, je mozné napt. niZsi pravdépodobnost (slabsi duvody) ve wvztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
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subjekt se zbavuje majetku, ktery by mobl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak*.
Soucasné vsak uvedl, ze ,/plokud bude mozZno odivodnénou obavu ve vztabu k jednomu
& drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci prikaz vydat*

[18] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé prezkoumani obsahu spisu k zavéru, ze
4 4 4 o v Ve /. 4 4 v v
spravni organy duvodné zalozily Gvahy stran budouciho stanoveni dané na faktu, ze
vV Vv oV / v/ 4 v v o i Ve /4 V) 4
stézovatel muze byt soucasti fetézce podvodi na dani z pridané hodnoty Zajistovaci
v/ / ’ v o v 7 / v v . ey .
prikazy vydané spravcem dané v oduvodnéni konkrétné podrobné popisuji okolnosti, na
M v 4 v 4 v v 4 v v 4 . 4 vV Vv
jejichz  zakladé spravce dané dospél k zavéru o mozném zapojeni stézovatele do
vytvoreného fetézce. Dle Nejvyssiho spravniho soudu skutecnosti v jednotlivych
zajistovacich pfikazech uvedené postacovaly k vysloveni davodného predpokladu o tom,
\4 VvV M 4 4 v v v v .V _Vv/
ze stézovateli bude narokovany odpocet dané odepfen a dan bude naopak s nejvétsi
pravdépodobnosti domérena.

[19] Nejvyssi spravni soud ve své judikature konstantné pripousti, ze i pouha indicie o
v 4 / Vv M 4 v v M i i v 4 4 v /4 M 4 a4 /
mozné Ucasti v obchodnim fetézci (nikoli az prokazané védomé zapojeni) zatizeném
podvodem na DPH, muze zalozit odavodnénost vydani zajistovaciho prikazu; otazka
skute¢ného zapojeni ¢i nezapojeni stézovatele v fetézci je predmétem nalézaciho fizeni a
dokazovani, tedy i argumentaci v tomto sméru je tieba vést v ramci danové kontroly resp.,
v/ 4 VO 4 vV 4 v vV o 4 v
v fizeni ve véci samotného vymeéreni dané. To, zda stézovatel unesl dikazni bfemeno
ohledné svych tvrzeni, jakoz i to, zda své dikazni bfemeno stran skutecnosti prokazujicich
opravnénost odepreni naroku na odpocet DPH unesl spravce dané, mtze byt predmétem
toliko fizeni ve véci doméreni dané, tedy i1 nasledného soudniho prezkumu rozhodnuti o
vyméfeni dané (platebnich vymért, resp. rozhodnuti o odvolani proti nim). V ramci
tohoto soudniho fizeni (jakoz ani fizeni pred krajskym soudem) nelze tedy posuzovat a
v 4 v i 4 v v 4 4 4 M 4 4 v/ 4
prezkoumavat skute¢nosti, které byly predmétem dokazovani v rameci nalézactho fizeni.
Nejvys$i spravai soud neshledal pochybeni krajského soudu vtom, zZe neprovedl
stézovatelem navrzené dikazy, nebot tyto ani ve svém souhrnu nemohly na relevantnich
zjisténich spravce dané ohledné podminky budouciho stanoveni dané nic zvratit; tato jsou
zalozena na realném zakladé a tvori logicky retézec svéddici pravdépodobnosti dométeni
dané. Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou namitku stézovatele ohledné
4 M Ve / ° 4 b 4 v 4 v/ 4 4 v/ v v 4
nezakonnosti vyuziti informaci zjiného danového fizeni (v daném pripadé z danového
fizeni probihajiciho u spolecnosti ELGAS CZ s. r. 0.), z néhoz pti zjistovani skutkového
stavu vychazel. Danovy rad v § 52 odst. 5 takovy postup umoznuje.

[20] Nejvyssi spravai soud vsak v uvahach zalovaného, potazmo i krajského soudu
4 4 v v Ve 4 v v M 4 o v 4 / 4
postrada presvédcivé a dostateéné silné diavody pro naplnéni druhé podminky pro
uplatnéni zajisténi dané, a to, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo
4 v ./ 4 4 M v / M A% M M 4 M
v této dobé bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tak jako musi existovat
M b v V. /7 7 v v Ve 4 v i v v
indicie nasvéd¢ujici tomu, ze dan bude suréitou mirou pravdépodobnosti skuteéné
4 i M b v v/’ 7/ v A v v
stanovena, musi existovat indicie svédéici o tom, ze dan nebude v budoucnu skutecné
v . v Ve . . ey ’ eV V7
zaplacena, a ze je treba pfistoupit k jejimu bezodkladnému zajisténi.

[21]  Nelze konstatovat, ze by se spravce dané hospodarskou situaci stézovatele ¢i stavem
. . . Vv /7 ’ i Vv Ve v / v

jeho majetku nikterak podrobné nezabyval; zavéry vtomto sméru ulinéné vsak
nevypovidaji nic o tom, ze by se stézovatel nachazel v takové situaci, ze by dan nebyl
schopen uhradit. Ostatné sam spravce dané uvadi, ze stézovatel disponuje majetkem, jehoz
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vyse by 1 po zohlednéni zavazka méla stacit k uhrazeni celkové dosud nestanovené dané.
Soucasné vsak uvadi, ze tento je tvoren snadno prevoditelnym majetkem, nebot
4 4 . ’ . VvV ’ v /v v ’
pohledavky, motorova vozidla, zasoby 1 penézni prostredky na Gctech lze snadno prevest
na treti osoby. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takovou skutecnost nelze a priori
vylouéit nikdy au zadného dariového subjektu. Tato spekulace bez jakékoli indicie o
krocich, které stézovatel v tomto sméru ¢ini, ¢i jsou zde okolnosti, nasvédcuji tomu, ze tak
¢init bude, o konkrétnich personalnich vazbach na spolecnosti ¢i osoby, na které by
. oV / g v vV . . o
majetek vyvedl, nemuze obstat. Uvaha o tom, ze stézovatel disponuje konkrétnim
majetkem, avSak v dobé splatnosti dosud nestanovené dané takovym majetkem disponovat
nebude, v odiivodnéni zajistovacich prikazl zcela absentuje.

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér o nedobytnosti dané nelze automaticky
bez dalstho odavodnit skutecnostmi zakladajicimi predpoklad stanoveni dané. Jinymi
slovy, samotna skutecnost, ze dan bude stanovena neznamena jesté, ze musi obstat zavér
o nedobytnosti této dané v budoucnu. Zalovany vSak své Gvahy o nedobytnosti dané
zalozil fakticky na shodnych zjisténich, ktera vzal za divod pro pravdépodobné domérenti
dané. Neni napt. zfejmeé, jakou souvislost s moznou nedobytnosti dané ma virtualni sidlo
stézovatele, aniz by bylo vibec zpochybnéno, ze stézovatel fakticky cinnost vyviji a

s v v ) LY ’ o v 7/ ’
podnika, ¢i snaha vyhnout se dariové kontrole jejim oddalovanim se zdavodnénim nemoci
M M vV Vv v . vV *V 4 4 /v 4 4 v
jednatele (za situace, kdy stézovatel mél dva jednatele), nezverejiovanim Gletni zavérky ve
sbirce listin, apod.

[23] Nejvyssi spravni soud nepovazuje postup spravce dané, potazmo zalovaného,
jemuz prisveddil 1 krajsky soud, v pfipadé naplnéni druhé podminky - divodné obavy
z dobytnosti dané, za dostateCné odtivodnény. Samotny zajem statu na okamzité Ghradé
dané bez toho, aniz by zde existovaly dostatecné silné davody svédéici tomu, ze dan
nebude zaplacena vibec (napt. dariovy subjekt ukoncil podnikani ¢i jej utlumuje, presunuje
sidlo spolecnosti do zahrani¢i ¢i na jinou zpravidla nekontaktni adresu, méni svoji
organizacni strukturu, vyvadi riznymi transakcemi majetek ze spolecnosti, zaklada za tim
Ucelem jinou spolecnost, apod.), nemtze odavodnit vydani zajistovacitho prikazu, aniz
by danovy subjekt mél jakoukoli $anci dobrovolné dan uhradit, a to i napt. formou
splatek. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10. 2016, ¢.j. 2 Afs 239/2015 - 66,
mimo jiné konstatoval: ,Raciondlni a zodpovédny spravce dané vsak musi v kazdém
okamZiku dariového 7izeni wvolit takovy postup, ktery povede k efektivnimu vybéru dané,
ale zdaroveri je i povinen Set¥it prava a pravem chranéné zdjmy dariovych subjektii (§ 1 odst. 2 a §
5 odst. 3 dariového vddu). (...) Na piadorysu zjisténi o chovini a majetkové situaci dariového
subjektu rovnéZ zvazuje, zda a jak je mozné dosibnout splnéni povinnosti, jiz zakratko hodla
stanovit. Nutné tedy vede i tivaby o tom, zda je dariovy subjekt aktudlné schopen dar ubradit,
pripadné zda nedostatek Cdsti prostiedki miize 7esit institur poseckdani, & bude dan
jiZ v okamZiku stanoveni nejspis nedobytnd. Ze budouci dari prevysuje disponibilni finanini
prostiedky dariového subjektu, neni samo o sobé divodem pro masivni zajisténi doprovizené
tyZ den vydanymi exekucnimi prikazy, po némz bezprostiedné ndsleduje narizeni exekuce
[v tomto pripadé dokonce i narizeni prodeje nemovitych véci (l), jehoz ndsledek v pripade,
Ze se pozdéji ukdze vychozi predpoklad mylnym, tj. vyklad zastivany spravcem dané co do
merita bude prekondn, zpravidla nebude uz nikdy mozné zcela napravit uvedenim v predesly
stav]. (...) Uelem zajistovaciho pFikazu neni ihned ziskat soucasny majetek dariového subjektu,
atim ukonlit jeho ekonmomickou C(innost, ale zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi
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k uspokojeni dariového dlubu, nezmizela. Proto existuje-li potencidl, Ze dariovy subjekt
bude v rozumné dobé schopen potiebné prostiedky wvygenerovat, neni namisté masivni
odcerpant jeho zdroji, jeZ jeho ¢innost ochromi. Prognéza budouciho ekonomického vyvoje musi
byt pochopitelné zaloZena na raciondlni vvaze vychazejici z individudlnich okolnosti, zejména
z dosavadnich vysledkii a zpiisobu hospodareni a dale i na rozumném a podloZeném odhadu
0 ,ochoté“ subjektu dostdt svym povinnostem. Vyznamnou roli hraje i presvédcivost pravniho
ndazoru, jenz je zdakladem pro doméreni dané, s niZ se poji i mira neodvratnosti, Ze dari bude
pravomocné  stanovena dariovymi orgamy apripadné i potvrzena sprdvnim  soudem
(k tomu viz niZe). Je-li primérené pravdépodobné, Ze dari bude moci byt ubrazena postupné,
je treba uprednostnit tuto variantu pred okamzitym uspokojenim s ekonomickou likvidaci
subjektu, nebot’ ta ssebou nese vadu nepriznivych ndsledkii, které neni tézké domyslet
(propusténi  zaméstnanci, vypadek dosud odvddénych dani atd.). Soulisti sivab
o pravdépodobnosti dobrovolné iihrady dané nutné musi byt i fakt, Ze vytéZek nucené drazby
je obecné nizsi, nez p¥i volném prodeji majetku za trini cenu.

[24] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze skutecnosti shromazdéné spravnimi
organy nebyly dostate¢nou oporou pro zavér o budouci nedobytnosti dané ¢i o znacnych
obtizich pfijejim vymahani. Spravce dané tyto skuteCnosti fakticky nezjistoval, resp.
zjisténi, ktera vyhodnotil, nebyla v Zadném pripadé dostatecna. Zcela tyto skutecnosti ve
svém hodnoceni poté pominul krajsky soud, byt stézovatel v zZalobé poukazoval na absenci
\2 4 / 4 / M Ve M vV 4 v
mozné analyzy a trendu budouciho vyvoje Cinnosti stézovatele, dale zcela podrobné popsal
jak svoji podnikatelskou minulost, tak i to, ze je stabilnim subjektem na trhu, plni své
financni zavazky jak vaci spravei dané, tak i jinym subjektim, dosahuje pravidelnych ziska
a vytvari ekonomické rezervy a jeho majetek presahuje dosud nestanovenou danovou
povinnost. Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze majetkové poméry tak, jak byly
**V_V v v/ 4 v 4 M /4 i M vV 4 v
zjistény, nesvéd¢i vté dobé o nedobré ekonomicke situaci stézovatele, spravce dané
v Ve v/ / i b v/ M 4 4 / .. M /4 i i
nepredlozil z4dné indicie o nepfiznivém budoucim vyvoji ekonomické situace ani
objektivni okolnosti, které by naznacovaly, ze dobrovolna {Ghrada dané je vyloucena.
Ocekavana vyse budouci darfiové povinnosti (tj. zajisténé dané) jisté neni v poméru vadi
M vV i 4 4 4 v M 4 v / M
majetku stézovatele marginalni, ale zaroven ani takova, kterou by danovy subjekt nebyl
schopen pti vynalozeni jisteho usili, byt i postupné, splnit.

[25] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze ani samotna vyse predpokladané doméfené
dané nemuze bez dalsiho zalozit divodnou obavu budouci nedobytnosti dané ¢i znaénych
obtizi s jejim vybranim. SkuteCnost, ze stézovatel je soudasti podvodného fetézce (byla-li
by nakonec prokazana) - tedy byla by zde naplnéna podminka, ze dan bude skuteéné
stanovena, nema zadnou souvislost s tim, zda je ¢i neni stézovatel schopen dan zaplatit. To
je treba posuzovat na zakladé pudorysu zcela jinych skuteénosti (nez téch, které je treba
brat vpotaz ptizkoumani prvni podminky, tj. predpokladu stanoveni dané)
zohlednujicich jak dosavadni darfiovou kazen stézovatele, tak jeho majetkovou strukturu,
solventnost, dosavadni vysledky hospodareni (ziskovost ¢i ztratovost), jeho postaveni na
trhu, ekonomicky vyvoj, atd. Nejvyssi spravni soud na rozdil od zalovaného a krajského
soudu ve spravnich rozhodnutich neshledal indicie o mozném vyvedeni majetku
stézovatele z podnikani. Argumentace vysi oekavané dané se vubec nevztahuje k riziku
zmenSeni majetku jeho skrytim ¢i Gcelovym prevedenim na jiné osoby, a proto nemuze
byt Gspésna.
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[26] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze jiz v fizeni pred krajskym soudem byly
dany, na zakladé vySe wuvedeného, divody pro =zruseni rozhodnuti zalovaného
pro jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodd, co se tyce posouzeni nedobytnosti
dané. Pokud tak krajsky soud neudinil, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti.

[27] Nejvyssi spravni  soud vrozsudku sp.zn.2 Afs239/2015 v souvislosti
s posuzovanim lhit pro rozhodovani o zajistovacich ptikazech, konstatoval: ,Pokud
spravni soud shledd, Ze zikonné podminky pro zajisténi dané nebyly dodrzeny, je tveba, aby
zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i rozhodnut{ proostupriové (zajistovaci prikaz). Takovy
procesni postup vystibuje specifickou podstatu institutu zajisténi dané jakoZto rozhodnuti
predstizného a akcnibo, avsak velmi razantniho, kde se rychlost vyddani poji s efektiviton. Neni
totiz mozné akceptovat, aby sprivce dané mél po (minimalné) nékolika mésicich soudniho
prezkumu moznost napy. doplnit dalsimi iidaji piivodné neprezkoumatelné rozhodnuti, a tim je
(zpétné) konvalidovat. Takovy vklad by umoznil dariové spravé pausilni vyddvani rychlych
zajistovacich prikazi treba i zcela bez oditvodnéni, které by pouze stacilo v odvolacim 7izeni
véas porvrdit. Takto by bylo dosaZeno vidy a za vsech skutkovych okolnosti napy. zajisténi
majetku kazdého dariového subjektu, kterému jesté ani nebyla stanovena dar, a to minimdilné
do doby jejiho stanovent, avsak bez jakékoli realné sance dosihnout v co nejkratsi dobé zruseni ¢
omezeni zajisténi, bylo-li nezakonné. (...) Pravni vprava zajisténi dané je vici dariové spravé
velmi prisnd, nebot’ jde v zdsadé o rozhodovini ,na jeden pokus“. To vsak neni u instituti
predstizné povaby v ramci celébo pravniho 7ddu nijak ojedinélé (srov. podminky pro wvaleni
vazby v trestnim 7izeni). Lhiita pro vyr¥izeni odvolini je wvydinim rozhodnuti definitioné
zkonzumouvdna, a po skoncent soudniho prezkumu jiz znovu nebéZi, takze sivaby o jejim stavéni
(¢i pretrZeni) po dobu ¥izeni pred soudem jsou zcela bezpredmétné. Dariovy 7dd ani soudni vid
sprdvni ostatné neobsabuji Zadné ustanovent, z néhoz by to bylo mozné dovodit (§ 148 dariového
vddu se tykd lbit pro stanoveni dané a § 41 s. 7. s. lhity pro zdnik prdva ve vécech dani).
V p¥ipadé, Ze soud shleda, Ze nebyly splnény podminky pro vydani zajistovacich prikazi, zrusi
v zdjmu pravni jistoty ucastniki jak rozhodnuti o odvolini proti zajistovacimu prikazu,
tak zajistovaci p¥ikaz samotny.“

[28] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze byt spravce dané v zajistovacich

ptikazech fadné zduvodnil budouci pravdépodobnost stanoveni dané, neodtivodnil, ze by

majetkové poméry stézovatele opodstatriovaly téz dostateéné intenzivni obavu spravce

dané o budouci dobytnost dané (resp. obou typt dani). Jelikoz zajistovaci prikazy

nemohou z tohoto davodu obstat a zadné dalsi fizeni se uz v této véci nepovede, nezabyval
M VV/ 4 4 eV v/ M /v’ i v 7 M /4 M M

se Nejvyssi spravai soud jiz dalsimi dil¢imi kasacnimi namitkami.

[29] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost davodnou, proto zrusil rozhodnuti

krajského soudu a soulasné srozhodnutim zalovaného zrusil i1 zajistovaci prikazy,
) o o 4 eV 4 v \4 o v/ /R 4 4

nebot jejich naprava jiz neni s ohledem na skute¢nost, ze lhuta pro vytizeni jejich odvolani

M . b v 4 v 4 4 v Vv vvVv/ v 4

je definitivné zkonzumovana a po skondeni soudniho pfezkumu jiz znovu nebézi, mozna.

[30] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s.
v /7 7 Vv /. VvV 4 4 o v v / 4 o M
f. s. mauspéSny stézovatel pravo na nahradu duvodné vynalozenych nakladd proti
\4 4 / v . /. v v 4 v/ 4 4 v 4 v/ 4

zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o
kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud rozhodne o
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jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. Stézovateli pfislusi celkova
nahrada nakladd fizeni ve vysi 20 342 K¢ spocivajici v ¢astce 8 000 K¢ za soudni poplatky
(3000 K¢ za zalobu a5000 K¢ za kasacni stiznost) av ¢astce 12 342 K¢ predstavujici
odménu advokatovi. Nejvyssi spravni soud priznal stézovateli nahradu nakladu tizeni za
Gkony spolivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby a kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon ptislusi ¢astka 3 100 K¢ [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud tedy priznal
stézovateli nahradu nakladu fizeni za 3 Gkony pravni sluzby, dale 3 x nahradu hotovych
vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. 10 200 K& vzhledem
k tomu, ze advokat je platcem DPH, navySuje se tato ¢astka o dan ve vysi 21%; celkem
tedy 12 342 K¢&. Castku ve vysi 20 342 K¢ je povinen uhradit Zalovany k rukim advokata
JUDr. Ing. Ondreje Lichnovského do $edesati i dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 2. Cervence 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



