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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobee: R. L., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, o kasa¢ni

stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2018, ¢. 5. 31 A
139/2018 - 58,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnostinepfiznava.
o v ’
Odidvodnéni:

[1]  Kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni krajského soudu, kterym bylo stézovateli v fizeni o zalobé vyrokem I. pfiznano
osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 80% (k Ghradé 600 K¢); soucasné byl zamitnut
navrh stéZzovatele na ustanoveni zastupce z fad advokatu a stézovatel byl vyzvan k Ghradé

soudniho poplatku.

[2]  Soulasné s zalobou stézovatel podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd
a o ustanoveni zastupce z fad advokatt, kterou oduvodnil svymi dlouhodobé nepfiznivymi
4 M M / i / v / M v b i 4 / V.
osobnimi, majetkovymi a vydélkovymi poméry, nebot je od roku 2009 evidovan na Gradu
prace, je osobou se zdravotnim omezenim a jedinym zdrojem pfijmu je pouze invalidni
dichod, davky statni socialni podpory a davky pomoci v hmotné nouzi. Ustanoveni
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advokata pozadoval s ohledem na absenci pravniho vzdélani, pricemz zalobu ve spravnim
soudnictvi povazuje za véc slozitou vyzadujici pravni pomoc advokata.

[3] Po vyzvé soudu stézovatel predlozil prohlaseni o osobnich, majetkovych
avydélkovych pomérech, v némz uvadi, ze zije sam v domacnosti, pri¢emz pobira
invalidni dachod ve vysi 3 530 K¢, pfispévek na bydleni ve vysi 3 785 K¢, prispévek na
zivobyti ve vysi 3 169 K¢ a doplatek na bydleni ve vysi 2 594 K¢. Jiné dalsi ptijmy neuvadi;
dale tvrdi, ze nevlastni zadny majetek vétsi hodnoty, nevlastni zadné nemovitosti, zadné
motorové vozidlo, cennosti ¢i cenné papiry a nema ani zadné Uspory. Uvedl vydaje
v podobé mésicniho niajemného ve vysi 6 250 K¢ a vydaje na tuha paliva (bez uvedeni
konkrétni vyse); dluh vici Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Karviné ve vysi
4 817 556 K¢ (jako nahrada skody), vi¢i Okresnimu soudu v Karviné ve vysi 173 034 K¢
(soudni poplatek) a Vseobecné zdravotni pojistovné ve vysi 20 847 K¢ (pojistné) a 31 367
K¢ (penale). Dale uvedl, ze jeho invalidita snizuje moznost uplatnéni na trhu prace a
zvySuje zivotni naklady (predepsané dietni stravovani ¢i doplatky naléky); z lékarske
zpravy, kterou pripojil, plyne, ze neni schopen fyzicky tézké prace, prace ve vyskach a
v noénich sménach, rovnéz nesmi pracovat s alergeny, v zakoureném prostredi a v trvale
nepriznivych klimatickych podminkach. Z prilozeného potvrzeni o dobé vedeni v evidenci
uchazedd o zaméstnani vyplyva, Ze je veden vevidenci uchaze¢d o zaméstnani

od 21. 12. 2009.

[4]  Krajsky soud s odkazem na § 36 odst. 3, véty prvé a druheé, zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.), uvedl, ze cilem
uvedeného ustanoventi je formou individualniho osvobozeni od soudnich poplatkt chranit
Ucastnika fizeni nachazejiciho se v nepriznivych majetkovych pomeérech pred neprimérené
tvrdym dopadem poplatkové povinnosti. Jinak feceno, jde o to, aby dlastnikim nebylo
v opodstatnénych ptipadech upirino privo na pHstup k soudu (srov. nlez Ustavniho
soudu ze dne 5. 3. 2009, sp. zn. II. US 2432/08, publ. pod & 49/52 SbNU). Pravo doméihat
se predepsanym zpusobem svych prav u nezavislého a nestranného soudu ,md kazdy, tedy
i ten, kdo nemd financni prostredky na zaplaceni soudniho poplatku® (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31.8.2004, sp.zn.IV. US 289/03, publ pod & 125/34 SbNU). Soutasné
krajsky soud podotkl, ze institut osvobozeni od soudnich poplatkl predstavuje pouze
urcitou vyjimku ze zakonné poplatkové povinnosti, nikoli institut umoziujici bezbrehy,
bezplatny pristup k soudu (k tomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 7. 2009, ¢. . 9 Ans 6/2009 - 71).

[5]  Krajsky soud po zvazeni stézovatelem poskytnutych informaci neshledal davody
4 4 4 o4 v 4 7/ v /
pro prolomeni zasady ovladajici soucasnou pravni upravu v § 36 odst. 3 s. f. s., dle které
plati, ze soud by mél osvobodit Gcastnika fizeni od soudnich poplatkl pouze zéasti, a jen
/o v v M M *V M IV 4 v 4 o b oV 4 o
vyjimecné, a jen jestlize jsou pro to zvlast zavazné davody, jej muze od soudnich poplatkt
i *V / Vv 4 / 4 v o
osvobodit zcela. Jde totiz o to, aby se UcCastnik, ktery nema dostatek prostredkt na
zaplaceni soudnich poplatkt v plné vysi, podilel alespori néjakou castkou, kterou je
schopen zaplatit, na nakladech soudniho fizeni. Dodal, Ze pro zachovani odpovédnosti pri
4 4 4 4 o v M / M V7/e v v/ 4 Ve . v v
podavani navrhu (zalob) by se tedy i osoby s malymi pfijmy mély na fizeni néjak financné
podilet, pfiemz vysi tohoto podilu je tfeba pfimérené moderovat s ohledem na konkrétni
osobni, majetkové a vydélkové poméry daného navrhovatele. Soucasné krajsky soud
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prihlizel také k povaze véci, o kterou se jedna; stézovatel zalobou broji proti rozhodnuti ve
véci zadosti o poskytnuti informaci, jiz bylo stézovateli Caste¢né vyhovéno (informace o
prelozeni soudkyné na staz k vysSimu soudu), dastecné pak byla zadost odmitnuta
(pribuzenské vztahy pracovnikt soudt). Odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66 (¢. 2601/2012 Sb. NSS),
v némz se uvadi: ,Spory toboto typu jsou vyvolany stéZovatelovym zdjmem o verejné zdleZitosti
a fungovani verejnych instituci a netykaji se, a to ani neprimo, stézovatelova majetku, Zivotnich
podminek ¢i jinych podobnych zileZitosti. Takové spory md stéZovatel plné pravo vést, dava-li
mu objektivni pravo procesni mozZnosti tak Cinit, a musi v nich mit moznost #cinné hajit svd
prdva. Neni vsak ditvod, aby naklady na vedeni takovych spori, které je zdsadné povinen hradit
kazdy Zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovini od soudnich poplatkii.
Osvobozeni od soudnich poplatkii nema byt institutem umozZriujicim chudym osobam vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredkd,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde o véc skutecné se dotykajici jejich Zivotni
sféry), jim nedostatek prostredki nebranil v #cinné soudni ochrané.“ Krajsky soud dospél
k zavéru, ze po stézovateli, ktery obdobny spor vyvolal, 1ze proto spravedlivé zadat, aby 1
v pripadé tvrzené nepfiznivé majetkové situace uhradil alespon zlasti soudni poplatek,
ptitom ¢astku 600 K¢ povazoval za ptijatelnou.

[6] Vzhledem ktomu, ze stézovatel neprokazal splnéni podminek pro uplné
osvobozeni od soudnich poplatkl, nenaplnil tim ani zakonnou podminku pro ustanoveni
zastupce. Krajsky soud pritom zkoumal i nezbytnost ustanoveni zastupce pro ochranu
prav stézovatele; tu vsak s ohledem na podstatu vedeného fizeni, které se tyka prezkumu
rozhodnuti o poskytnuti informaci, neshledal; poukazal rovnéz na to, ze stézovatel vedl
spravni fizeni o poskytnuti informaci, aniz by v ném byl zastoupen, pfitom se ve spravnim
fizeni orientoval, proti prvostupiovému rozhodnuti podal odvolani, které byl schopen
oduvodnit. Krajsky soud proto neshledal, ze by stézovatel nebyl schopen alespon struéné
oduvodnit tvrzenou nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto navrh na ustanoveni
advokata zamitl.

[7]  Vkasacni stiznosti stézovatel namita, ze dolozil prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomeérech; pfijmy jsou tvoreny invalidnim dachodem,
davkami statni socialni pomoci a davkami pomoci v hmotné nouzi. Dolozil vydaje,
1ékarska potvrzeni; dle svého presvédcent tedy prokazal, ze je osobou, jejiz celkové socialni

M / v vV Vv 4 M 4 / 4 Ve 4 v /. /o V_V
a majetkové poméry neumoznuji uspokojeni zakladnich zivotnich potfeb na drovni jesté
ptijatelné pro spoleénost. Za dané situace je jakykoliv soudni poplatek, natoz ve vysi 600
K¢, dle stézovatele nad jeho moznosti a jeho zaplaceni by pro stézovatele znamenalo

4 M 4 4 4 4 4 /v v \4 v 4

omezeni dietniho stravovani, omezeni nezbytné lécby apod., nemluvé uz o tom, ze davky
statni socialni pomoci a davky pomoci v hmotné nouzi jsou davky acelove.

[8]  Stézovatel poukazuje na to, ze krajsky soud pritom uznava, ze zaloba neni zjevné

/ 4 4 M Vv - 4 4 \4 v / M 4 . v 7/ v 4
neuspésna, jakoz i uvadi, ze kazdy, tedy 1 ten, kdo nema financni prosttedky na zaplaceni
soudniho poplatku, ma pravo domahat se svych prav u soudu. Pokud se soud snazi
naznacit, ze zaloba neni dostate¢né vyznamna pro zivotni sféru stézovatele, pak stézovatel
konstatuje, ze zalobou se domaha naplnéni svych obcéanskych prav, ktera ve skuteéné
demokratickém a pravnim staté musi mit prioritni misto. Rozhodnuti soudu tak povazuje
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za zcela odtrzené od reality, kdy soud - nedostateénym zhodnocenim situace, nebo
dokonce imyslné - stézovateli odpira pravo domahat se u soudu obcanskych prav.

[9]  Stézovatel dale namita, ze dle poudeni krajského soudu nelze vyrok obsahujici
vyzvu k Ghradé soudniho poplatku kasacni stiznosti napadnout. Stézovatel nevi, nakolik
lze poucleni soudu brat vazné, kdyz naptiklad ve stejném pouceni se - zjevné mylné -
uvadi, ze ,V #izeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem”. V kazdém
ptipadé se stézovatel domniva, ze vyzva k thradé soudniho poplatku za situace, kdy
rozhodnuti o osvobozeni od soudniho poplatku neni pravomocné, je predc¢asna.

[10] Za nezdkonny povazuje stézovatel rovnéz vyrok napadeného usneseni, kterym mu
4 v /0 7/ \4 v . ’ / ’
nebyl ustanoven zastupce z fad advokat; domniva se, ze splnuje podminky pro uplné
4 ’ o . \4 . 4 4 4 v
osvobozeni od soudnich poplatkt, jakoz i podminky pro ustanoveni zastupce z fad
/0 ’ 4 \4 v \4 . v/ 4 ’ 4 4 v/ /7
advokatt. Uvadi, ze skuteCnost, ze je schopen sepsat zadost a odvolani ve spravnim fizent,
v/ 4 v/ v . 4 /7 V17 ’ \4 4 7 v/ 4 4
v zadném pfipadé nenahrazuje pravni vzdélani, a to, ze vedl spravni rizeni bez zastoupeni,
jesté neznamena, ze muze bez zastoupeni vést i fizeni soudni. Zavérem doplnuje, ze v
v 4 ’ 4 . / 4 4 ’ 4 Ve
pouceni k napadenému usneseni krajsky soud uvadi nezbytnost zastoupeni advokatem pri
v/ ’ v 7 /v . . v / 4 4 . vv/7 4 4 .
fizeni o kasacni stiznosti; jak vSak vyplyva z usneseni Nejvyssitho spravniho soudu (je
zrejmé minéno wusneseni NSS zedne 14. 1. 2019, ¢.j. 5 As 338/2018 -9, jimzZ byl stéZovatel
/ v / v / /v . . .. /7 7/ /. . v/ /
vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti a mimo jiné jim byla zamitnuta jeho Zddost o ustanoveni
advokdta pro vizeni o kasacni stiznosti s odkazem na wusneseni rozsiveného sendtu NSS
zedne 9. 6. 20115, ¢ j. 1 As 196/2014 - 19, dle kterébo neni v ¥izeni proti usneseni krajského
soudu, které nebylo vyddno ve véci samé, pravni zastoupenti tieba — pozn. NSS), takové pouceni
je mylné. To dle stézovatele doklada, ze krajsky soud jej nespravné pouluje; takové
4 4 v 4 Ve oV v 4 /v ’ . /7 4 v 4 /v M
nespravné poucleni pritom muze nékteré ucastniky odradit od podani kasaéni stiznosti.
V doplnéni kasacni stiznosti opét pozadal stézovatel o osvobozeni od soudniho poplatku a
o ustanoveni advokata.

[11]  Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

[12] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu a
z duvodu stézovatelem uplatnénych (§109 odst. 3 s. f. s.), soucasné prihlizel k tomu, zda

4 4 4 M i v M Ve /v / V. 4 M M
napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by byl povinen prihlizet z Gfedni povinnosti (§
109 odst. 4 s. t. s.); takové vady neshledal a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni
duvodna.

[13] Nejvyssi spravni soud k opétovneé zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni advokata odkazuje na své predchozi usneseni ze dne 14. 1. 2019,
vnémz bylo stézovateli vysvétleno, ze pravniho zastoupeni ani splnéni poplatkové
povinnosti v fizeni o kasa¢ni stiznosti neni tfeba. Nejvyssi spravai soud soucasné nesdili
nazor stézovatele ozamérném mateni stézovatele nespravoym poulenim ze strany
krajského soudu, ¢imz by mu méla byt ztizena cesta k soudni ochrané. Krajsky soud udélil
stézovateli standardni obecné pouceni vsouladu s §102 az § 106 s. f. s.; naplnéni
konkrétnich podminek fizeni v jednotlivych pripadech je poté jiz predmétem posouzeni
Nejvyssiho spravniho soudu.
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[14] Podle § 36 odst. 3 s. t. s. Gcastnik, ktery dolozi, zZe nema dostateéné prostredky,
oV / /7 N/ 4 v 4 v/ M 4
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich

o Ve /v 4 i 4 4 o /.. v v
poplatkd. Ptiznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku zcela lze pouze vyjimecné,
M M IV 4 \4 /4 o 4 4 / o v Ve i
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno. Dospéje-li

v 4 v \4 4 M v oV / /. vV 4 v/ 4
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Jak
/ 4 / 4 M / M vV / 4 v /4 v
vyplyva z napadeného usneseni krajsky soud, jak stézovatel podotyka, nedospél k zavéru o
zjevné neuspésnosti zaloby; to vsak samo o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo stézovateli
ptiznano Uplné osvobozeni od soudnich poplatkd, jak stézovatel mylné domysli. Tento
zavér brani pouze tomu, aby soud zadost o osvobozeni bez dalsiho zamitl, resp. nepfiznal
osvobozeni zadné. Tak tomu vSak v dané véci nebylo a krajsky soud postupoval zcela
4 bl 4 v 4 4 v v/ v /4
vsouladu se zakonem, nebot se zabyval naplnénim podminek pro alespor castecné
Ve 4 4 4 4 o v v/ v 4 v M / / vV M
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkdi, coz by v pripadé zavéru o zjevné netspésnosti
navrhu stézovatele necinil.

[15] Pokud pak jde o konkrétni rozsah c¢asteného osvobozeni od soudnich poplatka

zvoleny soudem, krajsky soud srozumitelné uvedl, které skute¢nosti vzal v Gvahu (vsechny

vyznivajl jednoznacné ve prospéch stézovatele, tedy pro co nejvyssi rozsah osvobozeni)
4 v v 0, M / V /4 4 Ve 7 4 v i

apoté uzavrel, zerozsah 80 % zvolil za Glelem zachovani uréité miry odpovédnosti

stézovatele za vedeni sporu. Oduvodnéni napadeného usneseni je zcela srozumitelné

v /7 M 4 M v v
a veskeré Gvahy krajského soudu jsou v ném obsazeny.

[16] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v otazkach ¢asteCného osvobozeni od soudnich
poplatkt je jiz z povahy véci vzdy pfitomna jista mira uvazeni soudu. Je-li toto uvazeni
4 / 4 71/ / oV / Ve /
v zakonnych mezich aodpovida skutkovym okolnostem, nemtze byt samo wuziti
soudcovskeého uvazeni divodem pro zruseni pfijateho usneseni o osvobozeni od soudnich
poplatkt. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud ze zakonnych mezi uvazeni
vybocil; dostatecné vyhodnotil veskeré pro véc rozhodné okolnosti, tedy jak socialni
situaci  stézovatele, tak povahu véci, o které stézovatel pred soudem vede fizeni;
v M 4 M v / M vV Vv i v v o Ve /
nepochybné se nejedna o spor, jehoz vysledek je pro stézovatele existencné dulezity,
jakkoli soud nikterak nepopira pravo stézovatele na informace (srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 3. 4. 2013, ¢.j. 6 As 23/2013 - 9). Krajsky soud zcela pripadné odkazal na rozsudek
zdejstho soudu sp. zn.7 As 101/2011, a pokud postupoval v jeho intencich, nelze mu
niceho vytykat. Zakonnou podminku vyjimecnosti situace pro uplné osvobozeni
vV 4 M M M VVv/ 4 4 vV Vv
stézovatele od poplatkové povinnosti Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal.

[17] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. ynavrbovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prdav, miize predseda sendtu na
navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu
za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.“ Podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy,
jinymi statnimi organy ¢i organy verejné spravy, ato od polatku fizeni. Judikatura pri
rozhodovani o navrhu na ustanoveni zastupce pozaduje po soudech komplexni posouzeni
konkrétnich skutkovych okolnosti té které véci; to krajsky soud dostate¢né naplnil.
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[18] Soudni fizeni spravni v prvnim stupni soudni soustavy (pred krajskymi resp.
méstskym soudem) je primarné koncipovano tim zpusobem, ze je Ucastnik fizeni i bez
4 4 A A 4 4 v v/ 4 4 ’ 4
pravniho vzdélani schopen zastupovat se sam. V téchto fizenich neni zakonem stanovena
povinnost byt zastoupen advokatem. Uréita kvalifikovana a odborna forma podani a
4 7 \4 4 v 4 4 v M vVv/ 4 4 v
zastupovani je vyzadovana az v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (§ 105 odst. 2 s. r.
s.). S ohledem na § 35 odst. 10 s. 1. s. a na nutnost splnéni dvou kumulativaich podminek
pro moznost ustanoveni zastupce je zrejmeé, ze umyslem zakonodarce nebylo pfiznat pravo
4 4 4 4 v 4 v/ 4 v / v/ v
na ustanoveni pravantho zastupce kazdému, kdo oto pozada. V opacném pripadé by
zakonodarce spojoval moznost ustanoveni zastupce pouze se splnénim podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatka a nikoliv téz s nezbytnosti ochrany prav Glastnika.

[19] Pokud je zakonna Gprava nastavena tak, Ze zastoupeni neni primarné vyzadovano,
je na zadateli o toto zastoupeni, aby prokazal, ze je nezbytné tieba k ochrané jeho prav.
Tuto podminku je mozné naplnit vétsinou v uréitych typové obdobnych pripadech,
jako je napft. fizeni ve slozitych vécech, postaveni zadatele (cizinec, ktery neumi cesky
jazyk), ¢i jeho nedostatecny intelekt. Kritériem muze byt ale napt. 1 vzdélani a zkusenosti
Ucastnika, jeho profese, dulezitost sporu pro ucastnika, slozitost sporu, schopnost
argumentace ve sporu, slozitost dokazovani, emocni Ucast ve sporu vylucujici efektivni
obhajobu atd.  (srov. rozsudky Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 3. 4. 2013,
&j.6 As23/2013-9, body 6-9, nebo sp.zn.6 As84/2016, body 13-17). Ulastnikovi
fizeni pak bude na misté ustanovit advokata zejména tam, je-li to nezbytné treba k ochrané
jeho prav. Ktéto problematice sejiZ vyjadfoval iUstavni soud, kterj v usneseni
ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. IL US 2479/15, konstatoval: /..Jsoudce bude moci zdstupce
ustanovit pouze tehdy, bude-li to nezbytné tieba k ochrané zdjmaii iicastnika. Pojem nezbytnosti
je pritom treba vyklidat tak, Ze jde o situace, v nichZ je konkrétnimi okolnostmi odiivodnén
zavér, Ze bez zastoupeni by vicastnikovi ¥izeni mobla vzniknout nikoli nezanedbatelna sijma,
pricemz se jednd pouze o benefit poskytnuty vcastnikim soudnich ¥izeni ze strany statu. V této
sonvislosti Ustavni soud také zdiirazriuje, Ze jiz dive judikoval, Ze neni porusenim priva na
pravni pomoc zakotveného v ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny, zamitne-li soud Zadost iicastnika ¥izeni o
ustanoveni zdstupce, pokud bylo vadné soudem shledano a oditvodnéno, Ze pro takové ustanoveni
zdstupce nejsou splnény podminky [...J“

[20] V pripadé stézovatele nebyly zjistény zadné zvlastni okolnosti, pro které by bylo na
misté ustanovit mu zastupce. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 1 As 117/2013 - 17
ze dne 4. 12. 2013, mimo jiné uvedl: ,, Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se
naplnéni drubé zikonné podminky pro ustanoveni zdstupce soudem je dlouhodobé stabilni a
jasnd. Advokat bude ustanoven zastupcem vicastnika k ochrané jeho zdjmii tebdy, jde-li o véc po
strance skutkové nebo pravni sloZitou a jestlize potreba ochrany prav ucastnika v soudnim
7izeni vyjde najevo, napr. z nekvalifikovanych podini icastnika, jimz se na soud obraci apod.
Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi naroky po odborné strince klade na sicastnika ¥izeni formulovani
samotného ndavrbu (Zaloby), navic v pomérné kratkém Casovém dseku, je pravé obsahovd a
formalni siroven sepsané Zaloby kritériem pro zavér soudu o potrebé ochrany prav ncastnika“
(tak jiZz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne27.5.2004, ¢ j. 4 As21/2004 - 64,
z posledni doby napr. rozsudek citovany méstskym soudem ze dne 31.5.2011,
¢ . 5 Afs 2072011 - 62). Nutno poznamenat, Ze novela provedend zikonem ¢ 303/2011 Sb.
vloZila do citovaného ustanoveni piislovce ,nezbytné, coz mélo podle diivodové zpravy
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zdiraznit mimorddnost tohoto institutu (srov. tisk ¢. 319/0, Poslaneckd snémovna, VI. volebni
obdobi, digitalni repozitar, www.psp.cz). V hodnoceni této podminky v konkrétnim Zalobcové
pripadé se pak Nejvyssi spravni soud zcela ztotozZriuje s méstskym soudem. Podle obsahu Zaloby i
jinych poddni Zalobce je zjevné, Ze tento se bez problémii orientuje v hmotnépravnich a
/ 4 N / / / /. v N . / / v/ v N
procesnich predpisech, znd svd prava a také je uplatriuje. V projedndvaném pripadé nadto nejde
0 véc mimorddné sloZitou, jez by vyZadovala odbornou pravni pomoc, nybrz pouze o posouzeni
skutecnosti, zda Zalovany poskytl Zalobci poZadovanou informaci nebo nikoliv. V takové situaci
podminky pro ustanoveni zdstupce podle § 35 odst. 8 s. 7. s. naplnény nejsou.“ Lze souhlasit
M / \4 4 vV Vv v/ 4 4 v v .

s krajskym soudem, Ze dosavadni postup stézovatele v tizenich, kterd vede, nenasvédcuje
tomu, ze by se ve véci neorientoval, nebyl schopen argumentace a nebyl schopen sva prava

i Vv v/ v vV /7 Ve v J &5 i 4 4 V17 4 /4
(na informace), o néz se spori, dostate¢né u¢inné hajit, a to 1 bez pravniho vzdélani, sam.
Ostatné stézovatel byl schopen na vyzvu kasacniho soudu doplnit kasaéni stiznost,

IV . /4 v 4 4 4 4 v/ 4 * V/ 4 4 4
tudiz jeho argumentace narocnosti podani v soudnich fizenich (oproti fizeni spravnimu)

4 4 v M VVv/ 4 4 / Vv / o o 4 M /
neni na misté. Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych divodi souhlasi s krajskym

v vV M 4 Ve 4 4 4 v /.0 M M \4

soudem, ze stézovatel nenaplnil podminky pro ptiznani zastupce z fad advokatd, jelikoz
nebyla naplnéna podminka nezbytnosti pravniho zastoupeni k ochrané jeho prav.

[21] Nejvyssi spravni soud musi stézovateli prisvédéit vtom, ze krajsky soud
nepostupoval zcela spravné, pokud nevyckal pravni moci usneseni, jimz jej osvobodil
astecné od soudniho poplatku, a soudasné jej vyzval k Ghradé soudniho poplatku. Tato
vada vSak nema vliv nazakonnost napadaného usneseni. Je treba podotknout, ze
predmétem sporu je, zda stézovatel spliioval ¢i nesplnoval podminky pro Gplné osvobozeni
od soudnich poplatkt a podminky pro ustanoveni advokata. Tato otazka byla krajskym
soudem posouzena zcela vsouladu sezakonem a postupem krajského soudu nebyl
stézovatel ve véci nyni projednavané nikterak zkracen. Nejvyssi spravni soud pouze
dodava, ze kasacni stiznost proti vyzvé krajského soudu k (thradé soudniho poplatku neni
ptipustna - viz § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s.

[22] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud se zadosti stézovatele nalezité
zabyval, vychazel z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery fadné vyhodnotil, a
pokud poplatkovou povinnost stanovil stézovateli ve vysi 600 K¢, nikterak nevybocil

4 a4 4 4 4 M v/ vV o M vVv/ 4 4 i
z mezi uvazeni, které mu zakon poskytuje; tuto ¢astku povazuje Nejvyssi spravai soud - 1
vzhledem ke zjisténé socialni a majetkové situaci stézovatele, za pfimérenou. Krajskému
soudu nelze niceho vydist ani v posouzeni potrebnosti stézovatele pro ustanoveni advokata.

[23]  Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
in fine s. . s. zamitl.

[24] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. . s. Zalovanému, kterému by jinak nahrada nakladud fizeni dle uspéchu v fizeni

4 v A4 / 4 v/ 4 v 7/ /v M Ve 4
nalezela, zadné naklady v rizeni o kasalni stiznosti nevynalozil, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 2. Cervence 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



