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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a
soudcti Karla Simky, Filipa Dienstbiera, Radovana Havelce, Zdenika Kithna, Petra Mikese a
Alese Roztocila v pravni véci navrhovatela: ) EMBALADOR s. r. 0., se sidlem Arbesovo
namésti 3, Praha 5, b) Topsham s. r. 0., se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, c¢) Volvagia
s. 1. 0., se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, vsichni zastoupeni Mgr. Pavlem Vincikem,
advokatem se sidlem Ovocny trh 8, Praha 1, proti odptirci: Zastupitelstvo obce Chyné, se
sidlem Hlavni 200, Chyné, Hostivice, zastoupen Mgr. Janem Tomaierem, advokatem se
sidlem Jankovcova 1037/49, Praha 7, o navrzich na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne
24. 5. 2017, ¢.1/2017, kterym se stanovi uzemni opatteni o stavebni uzavéte, v fizeni o
kasacni stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne

12.12.2017,¢. J 50 A 13/2017 - 86,
takto:

I. Vydavali opatfeni obecné povahy orgin obce nebo kraje v prenesené pusobnosti,
. v/ 4 /4 v 4 v ’ 4 . v 4 o

je v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti odpurcem
ve smyslu § 101a odst. 3 s. f. s. tento organ obce ¢i kraje, nikoli samotna obec ¢ samotny
kraj.

II. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.
Odavodnéni:

L. Dosavadni fizeni pted spravnimi organy a spravnimi soudy

[1] Opatfenim obecné povahy ¢. 1/2017, kterym se stanovi Uzemni opatfeni o stavebni
4 vV / /. 4 / v 4 4 4 4 4 v 4 v /
uzavére, bylo na celém uzemi obce Chyné zakazano povolovani a provadéni veskerych

v v / v / V v/ 7 4 v v
staveb, zmén dokoncenych staveb, zmén v uclelu uzivani staveb a zmén staveb pred
dokondenim, svyjimkou provadéni staveb, které bylo zahijeno na zakladé

v - 4 4 i v 4 / Ve M v 4 4 v
verejnopravniho titulu pred nabytim Gcinnosti opatfeni obecné povahy, a to az do doby
nahrazeni stavajictho Gzemniho planu obce Chyné novym tzemnim plinem vydanym
podle (aktualniho) stavebniho zakona. Soucasné byly stanoveny podminky, za nichz
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/ /o 4 o 4 / / / 4
mohou byt povoleny vyjimky ze zakazi a omezeni stanovenych uvedenym tzemnim
opatfenim o stavebni uzavére.

[2] Proti opatreni obecné povahy navrhovatelé podali ke Krajskému soudu v Praze
samostatné navrhy na jeho zruseni. Soud je, poté co ftizeni o nich spojil ke spolecnému
projednani, zamitl.

[3] Pti oznaceni odpurce vysel krajsky soud z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 8. 2017, &. . 9 As 6/2017-113, ktery v analogické situaci opatteni obecné povahy o
vymezeni zastavéného Uzemi, které taktéz vydava rada, poptr. zastupitelstvo obce
v prenesené pusobnosti, shledal, ze v takové situaci je ze zakona odptircem pravé rada, resp.
zastupitelstvo obce, nikoliv obec jako takova. Krajsky soud si byl védom, ze v dané
zalezitosti neni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotna (srov. rozsudky ze dne
19.1.2011, ¢.j. 3 Ao7/2010-73, a ze dne 23.4.2015, C.j. 6 As 131/2014 - 43, oproti
rozsudkim ze dne 13.11.2014, ¢.j. 7 As181/2014-34, a ze dne 4.9.2014, ¢.j.
3 Aos 4/2013 - 22). Podle ného vsak v prenesené pusobnosti vystupuje zastupitelstvo obce
v pozici svébytného spravniho organu nadaného svazkem kompetenci vymezenych v § 97
a nasledyjicich zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), a nikoliv v pozici pouhého wvnitfniho organu dzemniho samospravného
spolecenstvi, jimz by se realizovaly kompetence svérené obci.

[4] Protu rozsudku krajského soudu broji navrhovatel a), dale ,stézovatel®, kasacni

A% 4 v . . vVv/ 4 4 / v 4 /
stiznostl. Pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek a opatfeni obecné
povahy zrusil.

II. PredloZeni véci rozsifenému senatu

II. 1. Podstata pravni otazky

[5]  Prvni senat se pri predbézném posouzeni véci zjistil, ze judikatura Nejvyssiho

4 4 . . 4 4 v 4 . o v/ 4 4 v 4
spravniho je nejednotna v otazce urceni, kdo je odpurce v fizenich o navrhu na zruseni

v 4 4 / v / o M / M M Ve

opatreni obecné povahy vydaného v prenesené pusobnosti. Takovymi akty jsou (v rezimu
stavebniho zakona) mimo jiné zemni opatreni o stavebni uzavére, zemni opatreni o
asanaci uzemi (§ 97 az 100 stavebniho zakona) a vymezeni zastavéného Gzemi (§ 59 az 60
stavebniho zakona).

[6] Podle §97 odst. 1 a 2 stavebniho zakona se Gzemni opatfeni o stavebni uzavéte a
(zemni opatfeni o asanaci Uzemi vydava jako opatfeni obecné povahy podle spravniho
radu. Podle § 98 odst. 1 stavebniho zakona vyddvi izemni opatfeni o stavebni uzavére
nebo Gizemni opatteni o asanaci Uzemi v prenesené prisobnosti rada obce. Dotyka-li se
(zemni opatfeni o stavebni uzavére nebo tzemni opatfeni o asanaci tzemi vice obci anebo
v pripadé nelinnosti prislusné rady obce, muze je vydat v pfenesené pusobnosti rada kraje.
Prvni senat dale v této souvislosti hovotil primarné o radé, pripadné zastupitelstvu obce,
s ohledem na shora citované ustanoveni vsak své zavéry vztahl téz navydani opatteni
obecné povahy v prenesené ptisobnosti radou kraje.
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[7] Podle §6 odst. 6 pism.a) a c) stavebniho zdkona vydava vymezeni zastavéného
Uzemi, Uzemni opatfeni o asanaci a Uzemni opatfeni o stavebni uzavére rada obce a
v obcich, kde se rada nevoli, zastupitelstvo obce.

[8] Podle § 101a odst. 3 s. f.s. je v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
nebo jeho Casti odptrcem (pasivné legitimovan) ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zruseni jeho Casti je navrhovano. Soud musi v fizeni jako s odpurcem jednat
s tim, kdo jim podle zakona ma byt, a ne s tim, koho, treba i chybné, za odptrce oznacil
navrhovatel.

IL. 2. Dosavadni judikaturni proudy

[9] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu uréuje odpurce v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy vydaného v pfenesené ptisobnosti dvojim zptusobem.

[10] Prvni judikaturni proud ma za odptrce v takovém fizeni samotnou obec (kraj), jejiz
rada (zastupitelstvo) opatfeni obecné povahy vydala. Uvahy, které vedly ten ktery senat
k zavéru o pasivni legitimaci odpurce, v nize popsanych rozsudcich nejsou explicitné
uvedeny. Jde napf. o rozsudky:

- ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Aos 4/2013 - 22 (stavebni uzavéra, odpiirce Jibocesky kraj),

- ze dne 13. 11. 2014, C. j. 7 As 181/2014 - 34 (stavebni uzavéra, odpiirce obec Bast),

- ze dne 13. 10. 2017, C. j. 5 As 255/2016 - 30 (stavebni uzdvéra, odpiirce obec Zlatd) a

- ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 6 As 165/2017 - 31 (stavebni uzdvéra, odpiirce obec Tlustice).

[11] Druhy judikaturni proud povazuje v tomto typu fizeni za odptirce konkrétni organ
obce, ktery napadené opatfeni obecné povahy v prenesené ptisobnosti vydal (tedy ptimo
radu (i zastupitelstvo). Lze do néj zatadit nasledujici rozsudky:

- ze dne 16.12.2008 ¢.j. 1 Ao 2/2008 - 141 (stavebni uzdvéra, odpiirce Zastupitelstvo
obce Slapy),

- ze dne 16.12.2008, ¢.j. 1 Ao 3/2008 - 136, ¢.1795/2009 Sb.NSS (vymezeni
zastavéného vizemi, odpiirce Zastupitelstvo obce Slapy),

- ze dne 29. 4. 2008, C.j. 4 Ao 1/2008 - 39 (vymezeni zastavéného iizemi, odpiirce Rada
obce Havlovice),

- ze dne 19. 1. 2011, ¢&.j. 3 Ao 7/2010 - 73 (stavebni uzdvéra, odpirce Zastupitelstvo obce
Slapy),

- ze dne 17.7.2013, &.j. 3 Aos2/2012-50 (stavebni wzdvéra, odprirce Rada obce
Pasobldvky), a na néj navazujici rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 6 As 131/2014 - 43
(stavebni uzavéra, odpiirce Rada obce Pasoblavky) a

- ze dne 31.8.2017, ¢.j. 9 As 6/2017 - 113 (vymezeni zastavéného iizemi, odpirce
Zastupitelstvo obce Vsesulov).

[12] Predkladajici senat poznamenal, ze devaty senat v rozsudku ¢.j. 9 As 6/2017 - 113
dovodil, ze ,napadené opatieni obecné povahy vydalo Zastupitelstvo obce Vsesulov v prenesené
pisobnosti a nikoliv v prsobnosti samostatné, proto jeho jedndni neni pricitatelné obci jako

takové na rozdil od situace vesené rozsivenym sendtem v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009 - 120, ¢ 191072009 Sb. NSS®. Krajsky soud (ktery jako odplrce oznalil ,obec
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Vsesulov®) proto podle devateho senatu pochybil v oznaceni odpurce. Nespravné oznaceni
odptrce v zahlavi rozsudku krajského soudu vedlo ik nezakonnému vyroku I jeho
rozsudku, kterym krajsky soud zrusil podle devatého senatu neexistujici opatfeni obecné
povahy: ,,Opatreni obecné povahy obce Viesulov ze dne 7. 6. 2016, ¢ 1/2016, se zrusuje ke dni
pravni moci tohoto rozsudku.“ Napadené opatfeni obecné povahy vsak vydalo zastupitelstvo
obce v pfenesené pusobnosti a pravé pro tuto vadu devaty senat napadeny rozsudek
krajského soudu (spolecné s opatrenim obecné povahy) zrusil.

[13] Prvni senat zkoumal, zda jasné zavéry tykajici se odpurce v fizeni o navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy vydaného v prenesené pusobnosti neplynou z usneseni
rozsireného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. V ném
se rozSifeny senat zabyval oznalenim odpurce u opatfeni obecné povahy vydavaného
v samostatné pusobnosti (Gzemniho planu):

S[44] U vizemnich planii obci je zvlastni procesni dipravou tykajici se jejich vydavini predevsim
stavebni zakon. Ten vychdzi z principu, Ze izemni plan se porizuje pro obec. V ramci procedury
tvorby vizemniho planu obec jednd zejména prostrednictvim organi obce (zastupitelstva obce)
¢ clenii téchto orgdanii (povéreného zastupitele). Vedle orgdanii obce ¢i jebo clenii se procesu tvorby
vizemniho planu na strané verejné moci vcastni i dalsi subjekty, zejména porizovatel sizemniho
planu, kterym je prislusny spravni organ [§ 2 odst. 2 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a) aj. stavebniho
zakonal. Je nepochybné, Ze zastupitelstvo obce zde md klicovou roli, nebot’ vizemni plan schvaluje
(yoydava“ - § 54 odst. 2 stavebnibo zikona), tedy findlné rozhoduje o tom, Ze se v urcité
obsahové podobé stane pravné zdvaznym. Uzemni plin se vsak vyddvd v samostatné piisobnosti
[viz § 6 odst. 5 pism. a) stavebniho zikona], tj. vyddvd jej orgdan vizemni samosprdvné jednotky v
ramci vykonu prava na samospravu, byt vazin wvcelku rigidnimi procesnimi pravidly
predchazejicimi jeho hlasovini i narocnymi vécnymi a odbornymi limity pro tvorbu samotného
obsabu tizemnibo plinu, jakoZ i omezen kompetencemi orgini statni spravy, zejména
potizovatele. Zastupitelstvo zde pres tyto sloZitosti vsak prece jen nevystupuje jako spravni
organ, nybrZ jako organ, jehoZ jedndni je pricitatelné subjektu priav nadanému pravem
samostatné rozhodovat o urcitych svych zaleZitostech, mj. vydat vizemni plin.

[45] Pravé existence obcany obce primo voleného zastupitelstva je jednim z nejvyraznéisich
projevid prava na samospravu. Nositelem tohoto prava vsak neni zastupitelstvo, nybrz sizemni
samosprdvnd jednotka (vetejnopravni korporace, tj. pravnickd osoba), jejimZz organem
zastupitelstvo je a jeZ svym zastupitelstvem v zdkonem stanovenych pripadech rozhoduje (vydivd
akty s pravnimi disledky). Situace je zde analogickd napt.se situaci (soukromoprdvnich)
akciovych spolecnosti - predstavenstvo akciové spolecnosti je organem této spolecnosti,
ono v zikonem vymezeném rozsabu rozhoduje (Cini sikony s pravnimi ddsledky),
avsak jeho jednani je pricitatelné spolecnosti a tuto spolecnost zavazuje.

[46] Lze tedy uzaviit, Ze odpiircem v vizeni o zruseni sizemniho planu jako opatieni obecné
povahy je obec, jejiz zastupitelstvo vizemni plan vydalo, nikoli toto zastupitelstvo samotné.

[14] Rozsifeny senat se tedy podle predkladajictho senatu zabyval otizkou oznaleni

o v/ v ’ v 4 v 4 /4 . ’__V v 4
odptirce v pripadé navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy, jeho zavéry se vsak vztahuji
toliko k opatfenim vydavanym v samostatné ptisobnosti.
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[15] Ze shora citované usneseni rozs$ireného senatu neni aplikovatelné na nyni souzenou
véc, lze dolozit 1 tim, ze zatimco judikatura se k pojeti uréeni, kdo je odpircem u opatfeni
obecné povahy vydavanych v samostatné ptsobnosti, po vydani shora uvedeného usneseni
V/V 4 4 ’71° v/ v Vv 4 / 4 / o M
rozsifeného senatu ustalila, v pfipadé opatreni obecné povahy vydavanych v ptsobnosti
v o M M v M vVv/ 4 4 M 4
prenesené je tomu naopak. V judikature Nejvyssiho spravniho soudu jsou dva rovnocenné
judikaturni proudy, z nichz zadny nelze oznacit za exces z rozhodovacti praxe.

IL. 3. Pravni nazor predkladajictho senatu

[16] Prvni senat se pri feSeni nastinéné otazky argumentacné priklani k judikaturnimu
proudu, ktery za pasivné legitimovanou povazuje radu, resp. zastupitelstvo obce. Dle
§ 101a odst. 3s.t.s. je odpurcem ten, kdo napadené opatfeni obecné povahy wvydal.
Z citovanych ustanoveni stavebniho zakona pak vyplyva, Ze pravomoci k vydavani
opatfeni obecné povahy v prenesené pulsobnosti je nadana rada obce, pfipadné
. v 4 4 4 v
zastupitelstvo téch obci, kde se rada nevoli. Podle § 7 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o
4 4 v/ 4 4 4 4 4 A / 4 vV /
obcich (obecni ztizeni), vykonava statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svéren orgdnu
obce, tento orgin jako svou prenesenou pusobnost. Dle § 7 odst. 1 obecniho zfizeni
spravuje obec své zalezitosti samostatné. Obecni ztizeni tedy v pripadech vykonu prenesené
pusobnosti vyslovné organy obce oznacuje jako vykonavatele prenesené pusobnosti,
svéfuje jim svazek kompetenci.

[17] Toto ustanoveni je promitnutim ¢l. 105 Ustavy, podle kterého lze svéfit organim
’ / ’ 4 ’ . /7 1° ’ /7
samospravy vykon statni spravy jen tehdy, stanovi-li to zakon. Na rozdil od formulace
¢l. 87 odst. 3 pism. e) Ustavy CSFR (Gstavni zakon ¢. 100/1960 Sb.), podle kterého mély
zakony narodnich rad stanovit, ve kterych vécech se obce povéiuji vjkonem statni spravy,
platna Gstavni Gprava vychazi z toho, ze lze statni spravu svéfit organu obce (popt. kraje),
nikoli v$ak Gzemnimu spoledenstvi obdand ¢i vefejnopravni korporaci jako takoveé.
Ve vécech zikonem prenesené ptisobnosti tak svou pravomoc podle pfedkladajiciho senatu
vykonavaji pfimo organy obce jako spravni organy ve smyslu svazku kompetenci, které
jim byly zakonem svéreny. Proto nemutze byt v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy vydaného v prenesené pusobnosti odplircem sama obec, nebof ta takové opatfeni
/4 4 4 v/ Vv . o v/ v/ v / 4 /
obecné povahy nevydava. V tomto pripadé je odpturcem primo prislusny organ obce, ktery
je nadan pravomoci k vydani takového aktu, tedy rada, pfipadné zastupitelstvo.

’ v VIV / J4
III. Posouzeni véci rozsirenym senatem

IIL. 1. Pravomoc rozsireného senatu

[18] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t. s., (d)ospéje-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri
svém rozhodovdni k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadveného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsivenému sendtu.

[19] Prvni senat zcela spravné poukazal na dva odlisné judikaturni proudy, jez se projevuji
v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu ohledné otazky, kdo je odptrcem
v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, jde-li o opatfeni
obecné povahy vydivané orginem obce nebo kraje v prenesené pusobnosti. Cast
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judikatury si 1 pro oblast prenesené pusobnosti osvojila nazor, ze tim, kdo takové opatfent
obecné povahy vydal, atedy i odpircem, je pfislusna obec nebo ptislusny kraj jakozto
Uzemni samospravny celek. Druhy proud judikatury ma za to, ze jde o jinou situaci, nez
kdyz opatteni obecné povahy vydava obec (ikraj vsamostatné pusobnosti. Mini, ze
v oblasti pusobnosti prenesené je odpurcem jakozto ten, kdo dané opatteni obecné povahy
vydal, ten organ obce nebo kraje, kterému zakon takovou pravomoc svéruje. K druhému
A v 4 7/ 4
proudu se kloni i predkladajici senat.

[20] Prvni senat potrebuje vyfeseni jim nastolené pravni otazky pro své rozhodnuti o
kasacni stiznosti. Je povinen oznacit ulastniky fizeni (§ 54 odst. 2 véty prvnis. . s., jde-li o
rozsudek; § 55 odst. 5 s.f.s. ve spojeni s pfedchozim ustanovenim, jde-li o usnesent).
Odptrce je zakonem urlen vjiz zminéném § 10la odst.3s.f.s. Prvni senat je tedy
povinen ve svém rozhodnuti oznalit jako odpurce toho, kdo jim podle zakona je. Chce-li
se prvai senat od jednoho z pravnich nazort, jez se objevily ohledné této otazky
v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, odchylit (a jinak ani nemuze), nezbyva, nez aby
tuto pravni otazku posoudil rozsireny senat.

[21] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

III. 2. Pravni nazor rozsifeného senatu

[22]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. f.s. (n)avrbh na zruseni opatieni obecné povahy
nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatrenim obecné
povaky, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[23]  Podle § 101a odst. 2 s. 1. s. (n)dvrh na zruseni opatveni obecné povahy nebo jeho Casti,
vydaného krajem, miize podat téZ obec.

[24]  Podle § 101a odst. 3 s. t. s. (o)dpsrcem je ten, kdo vydal opatieni obecné povahy, jehoz
zruseni nebo zrusent jeho Cdsti je navrhovdno.

[25]  Podle § 101d odst. 2 s. 1. s., (d)ojde-li soud k zivéru, Ze opatieni obecné povaby nebo
jeho Cisti jsou v rozporu se zakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své prsobnosti a
pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zikonem stanovenym zpiisobem,
opatreni obecné povahy nebo jeho Cisti zrusi dnem, ktery v rozsudku urci.

[26]  Pro srovnani se tremi dalsimi ,zakladnimi® typy zalob ve spravnim soudnictvi je
vhodné poznamenat, ze jak u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, tak u neéinnostni
1 u zasahové zaloby je zalovanym vzdy ,spravni organ“ (§ 69, § 79 odst. 2, § 83 s. 1. s.),
ktery je v prisluSném ustanoveni o zalovaném dale specifikovan (detailnéji viz usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[27]  Pro ddlely vymezeni spravniho organu jako zalovaného ve smyslu vySe uvedenych
ustanoveni soudniho fadu spravniho uziva judikatura rozsifeného senatu setrvale pojmu
spravniho organu jako ,svazku kompetenci®, a to v kontrapozici k pojeti spravniho organu
jako instituce (viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 5.5.2015, ¢.j. Nad 288/2014-58,
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¢. 3257/2015 Sb. NSS; pozdéji podobné téz napt. rozsudek rozsireného senatu ze dne
30. 5. 2017, ¢. 5. 10 Azs 153/2016-52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS).

[28]  V usneseni ¢. j. Nad 288/2014-58 se uvadi (zvyraznéni provedl nyni rozsifeny
senat):

W[30] Kompetencni a instituciondlni rovina vykonu vereiné moci spolu musi souviset jen v
urcité mive. Neni pripustné, aby kompetence, u nich Ustava predpoklddd, Ze je bude vykondvat
uréitd instituce, vykondval nékdo jiny (napt. "jadrové" kompetence Ceské ndrodni banky
zakotvené v . 98 odst. 1 vété proni a vété drubé pred stiednikem Ustavy nesmi vykondvat
nikdo jiny neZ tato instituce; podobné pro Nejuvyssi kontrolni #vad plati ¢l. 97 odst. 1 véta druba
Ustavy). Na drubé strané je na viili zdkonoddrce, aby v rdmci jim z¥izené instituce definoval, Ze
urcité kompetence vykondvd konkrétné wurcend souldst této instituce anebo dokonce jeji
konkrétné urceny funkcionar.

[31] Pro piisobeni vereiné spravy navenek je zpravidla podstatnéis, jakymi kompetencemi ten ¢
onen jeji ud disponuje, nebot’ pravé z vymezeni kompetenci plyne, jakymi pravnimi (i
faktickymi prostredky, vici komu, najaké Casti dzemi statu, v jaké fizi néjakého
komplexnéjsiho postupu apod. miiZe tento ud pisobit na jednotlivce. Instituciondlni usporadani
je dileZité spise pro Tizeni verené spravy samotnymi jejimi 7idicimi sloZkami (vedoucimi
prislusnych instituci & jejich Casti, politickou reprezentaci apod.) tak, aby byla provizanym,
funkcnim a pokud mozno efektivnim systémem. I navenek (pro jednotlivce, viici nimz verejna
sprdva pusobi) ma vsak jeji instituciondlni usporaddani nepominutelny vyznam. Jednotlivec totiz
zpravidla, zejména v #vodni fazi svého kontaktu s "uradem”, jej vnimd jako instituci, tedy jako
ucelenon organizacni jednotku jevici se navenek jako jakdsi osoba svého drubu. Presto vsak pri
vlastnim piisobeni vereiné spravy viici jednotlivci je v posledku nejdiileZitéjsi, jakymi prostredky
pro své piisobeni disponuje, nebot’ pravé jimi mize zasibnout do prav &i povinnosti jednotlivce
nebo jinak ovlivnit jeho Zivot. Ostatné i soudni ochrana proti jedndni verejné spravy
je koncipovdna jako ochrana jednotlivce proti cinkim (prip. hrozicim ucinkii) jedndni vereiné
spravy, tedy vlastné jako ochrana proti vykonu kompetenci verejné spravy.

[32] Pojem spravnibho orginu tak je nutno wnimat pro scely uréeni pravomoci a p¥islusnosti
soudii ve spravnim soudnictvi predevsim v roviné kompetencni - spravnim organem v tomto
smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s., jenz stanovi pravidla pro wréeni mistni
prislusnosti spravnich soudi, je svazek kompetenci urcitého typu. Instituciondlni usporadani &
dokonce pravni osobnost entity, jejiz soucdsti je uvedeny svazek kompetenct, je pro posouzent,
zda _se_u_tohoto svazku jednd o sprdvni orgdn, zpravidla irelevantni & pouze pomocné
kritérium.

[29]  Vyse uvedena vychodiska jsou voditkem i pro posouzeni nyni projednavané véci.

[30]  Predkladajici senat trefné poukazuje na to, ze v oblasti izemni samospravy Ustava
V.o 4 4 . /4 4 Vo A v/ 4 / Vo 4

rozlisuje (a zakony o obecni a krajské samospravé jakoz i dalsi zakony na tGseku verejné
4 M 4 4 4 o / 4 4 i 4 4 Vo 4

spravy v detailech upravuji) dva zakladni zptsoby vykonu mistni a regionalni verejné

spravy.

[31]  Prvnim je sprava vykonavana v takzvané prenesené pusobnosti. Subjektem tohoto

vV . /4 4 M 4 i 4 i 4 Vv . 4 4 SN a 4
druhu verejné spravy je stat jako pravnicka osoba verejného prava majici uzemni podstatu
(stat jako suverén ,disponuje“ svym tzemim). Jejim vykonavatelem jsou entity jsouci



1 As 454/2017

soucastmi (,dy*“, organy) kraja a obci jako taktéz pravnickych osob vefejného prava, jez
A 4 i M .. / bl 4 M /4
maji Uzemni podstatu (i obce a kraje v jistych ohledech, byt odvozenim od existence statu
jako suveréna, ,disponuji“ svymi Gzemimi). V oblasti pfenesené ptsobnosti je organ kraje
¢i obce jakymsi agentem statu jednajicim jménem statu a v jistém ohledu 1 na jeho Gcet [viz
M v v i Vv . 4 M v Ve / v . 4 4
v roviné odpovédnosti vefejné moci za $kodu pfi vykonu verejné spravy § 3 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné
. ’ / / /v ’ v vV 7 X S ’
moci rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni
rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notafsky rad)]. Organ obce ¢i kraje je
v tomto typu vykonu vefejné spravy v obdobném postaveni jako statni organ v pravém
slova smyslu (naptiklad ministerstvo, finanéni urad), nebot podstatné je, ze jde o svazek
kompetenci. Z pojmu spravniho organu jako svazku kompetenci vychazi i vymezeni
4 4 4 / V v/ 4 4 v/ 4 4 M
spravniho organu pro udely fizeni podle soudniho fadu spravaiho vjeho §4 odst. 1
4 / Vv 4 4 v/ 4 4 4 v/
pism. a) a pro UCely spravniho fizeni podle § 1 odst. 1 spravniho radu.

[32]  Kraje a obce jsou vSak vprvni fadé Gzemnimi samospravnymi celky, tedy
pravnickymi osobami verejného prava odlisnymi od statu a nadanymi Gstavné zarucenym
pravem na samospravu jako prvkem délby moci mezi celostatni a mistni ¢i regionalni
exekutivou a legislativou v ramci Ceského tstavniho systému. V oblasti samospravy organy
obce ¢i kraje jednaji za svj vlastni Gzemni samospravny celek, ktery je v této oblasti sam
subjektem verejné spravy. V tomto typu jednani je treba zvyraznit oddélenost jednani
/. 4 /4 / . 4 4 4 . b 4 4 M 4 v o /
Uzemniho samospravného celku od jednani statu jako jiné pravnické osoby verejného
prava, a tedy akcentovat to, ze jednani organi obce ¢i kraje navenek je jednanim
Veve / Ve .. / M /4 v V/V / 4 4
pricitatelnym obci ¢i kraji jako této korporaci. Pravé to vedlo rozditeny senat v usneseni
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120 k zavéru, ze opatfeni obecné povahy jsou vydavana v oblasti
samostatné pusobnosti obci ¢i krajem jako takovym, a nikoli jejich organy, jakkoli
samozfejmé 1 zde plati, ze projev vule obce i kraje (vydani daného spravniho aktu) se
M 4 4 \4 v/ v / 4 . Ve Ve 4 4 Vv 4 4
navenek projevi tim, ze prislusné organy kraje ¢i obce ucini zakonem predpokladané
tkony, podobné jako u jinych pravnickych osob.

[33] Rozdireny senat v usneseni C.j. 1 Ao 1/2009 - 120 formuloval u opatfeni obecné
povahy vydavanych v samostatné pusobnosti obci (a krajii) vyjimku z obecného pravidla
jinak jasné plynouciho z prostého znéni § 101a odst. 1 véty prvni in fine s. f. s. Z ného je
/4 v 4 4 4 v 4 / M o] 4 v/ 4
patrné, ze tim, kdo vydava opatfeni obecné povahy, a je tedy odptrcem v soudnim ftizeni
spravnim podle tohoto a nasledujicich ustanovent s. f. s., je k tomu kompetentni spravni
organ. Divodem zakotveni vyjimky roz$itenym senatem bylo akcentovani specificke, od
4 . v v / 4 e Ve 4 4 4 . / S / v
statu relativné oddélené, role obci a kraju pti rozhodovani v ramci vykonu jejich astavné
zaruCeného prava na izemni samospravu. ,, Ten, kdo vydal® opatteni obecné povahy (§ 101a
odst. 3 s. 1. s.) je tedy v prvni fadé spravni organ (viz § 101a odst. 1 véta prvni in fine s. 1. s.)
M \4 4 /o v v ‘[ / M 4 . v oo Vv
jakozto svazek kompetenci. Pouze vyjimecné, ve specifickych situacich, v nichz je treba
akcentovat vys$i miru oddélenosti toho, kdo opatteni obecné povahy vydava, od statu jako
primarniho subjektu vykonu vefejné spravy, je ,tim, kdo vydal® opatieni obecné povahy,
tato entita jako celek, tedy typicky tzemni samospravny celek vykonavajici svou
samostatnou pusobnost, a nikoli jeji organ (naptiklad zastupitelstvo).
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[34]  V nyni projednavané véci se uplati obecné pravidlo, jelikoz jde o opatteni obecné
povahy vydané v pfenesené pusobnosti, nikoli jako vyraz vykonu prava obce na tzemni
samospravu.

I1I. 3. Shrnuti

[35]  Vydavali tedy opatfeni obecné povahy organ obce nebo kraje v prenesené
pusobnosti, je vfizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
odptircem ve smyslu § 101a odst. 3 s. t. s. tento organ obce ¢i kraje, nikoli samotna obec ¢i
samotny kraj.

IV. Dalsi postup ve véci
[36] Rozdifeny senat vdané véci posoudil prfedloZzenou spornou pravni otazku.
V souladu s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl

usnesenim jen o této otazce avéc vraci prvnimu senatu, jenz bude dale postupovat v
souladu s vyslovenym pravnim nazorem.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2019

Josef Baxa
predseda rozsiteného senatu



